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 آثار نظریّه استاد فیاضی
 1مبنی بر عینیّت وجود و ماهیّت

 2الياس عارفي 

 چکيده
پرداخت،  «د و اعتباریّت ماهیتاصالت وجو»پس از آنکه صدرالمتألهین، به شکلی ویژه به مسئله 

شارحانِ پس از او درصدد برآمدند تا تفسیری صحیح از این اصل ارائه بدهند. در این میان، چهار 
نظریّه و تفسیر ارائه شده است که تفسیر منتخب؛ یعنی عینیت وجود و ماهیت، أدقّ و أیقن نسبت به 

ذاتیِ وجود خواهد بود و به دلیل عینی بودنِ دیگر تفاسیر است. بنابر این تفسیر، ماهیت از عوارض 
ماهیت با وجود، وقوع تشکیک در ماهیت متصور است و وجود رابط نیز دارای ماهیت است. همچنین 
حقیقتاً کلی طبیعی در خارج موجود است، از جمله اینکه ماهیت، مجعولِ جاعل و علت برای امر دیگر 

 ای ماهیت است.الوجود نیز دار تواند باشد و واجب نیز می
 

 کليدواژگان
 عینیت، وجود، ماهیت. 
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 مقدمه
شود  فلسفه اسلامی از دو بخش الاهیات بالمعنی الاعم و الاهیات بالمعنی الاخص تشکیل می

که در بخش نخست، چندین مسئله اساسی همچون اصالت وجود، علت و معلول، وجود مستقل و 
، از «اصالت وجود و اعتباریت ماهیت»حث وجود، رابط و نظایر آن، مطرح شده است. از میان مبا

ترین مسائل فلسفه اسلامی است. درباره اهمیت این مبنا همین بس که مسائلی از اصول دین  شاخص
شود. برای نمونه،  ترین مسئله اعتقادی است، با این مبنا، صحیح و تام می همچون توحید که بنیادی

 1افعالی، فقط با این مبنا تمام هستند. ادله توحید ذاتی و توحید صفاتی و توحید

صدرالمتألهین، نخستین کسی بود که این مبنای مهم را به طور مستقل و فصلی متمایز از دیگر 
مسائل  بیان کرد و پس از او، شارحان و بزرگان فلسفه درصدد آشکار کردنِ مراد او برآمدند که  از 

طباطبایی، استاد مرتضی مطهری، محمدتقی  بزرگانی همچون ملاهادی سبزواری، سید محمدحسین
رضا فیاضی و استاد حسن معلمی  مصباح یزدی، عبدالله جوادی آملی و استادانی همچون استاد غلام

 توان نام برد. به طور خلاصه، تفاسیر مختلف از این اصل فلسفی بدین قرارند: می
مراد از اصالت وجود،  و 2: ماهیت، در خارج همچون وجود، دارای عینیت استتفسير نخست

است؛ یعنی به نفسِ خودش، تحقق و خارجیّت دارد و اعتباری بودن به این  «موجودیّت بالذات»

معناست که از جهت ذاتِ خودش موجودیتّی ندارد و به تبع دیگری، لباس هستی به تن کرده است. 
 این تفسیر مبنای استاد فیاضی و استاد معلمی است.

                                            
ناء أما فی التوحید الذاتی فلأنّ رفع الشبهة ابن کمونة لا یتیسّر إلّا بناءاً علی أصالة الوجود و وحدته التشکیکیّة و بیان الإبت».1

إنکار المَهیّة الواجب؛ فإنّا إذا سلّمنا کون المَهیّة أصیلاً، لم یکن لدفع الاحتمال الذی أبداه ابن کمونة و هوو فورو واجبوین    
 ذات مجال و تفصیل هذا القول یطلب من الإلهیّات.بسیطین متباینین بتمام ال

و أما فی التوحید الصفّات فلأنّ الصفات، مفاهیم متباینة فی أنفسها و قد عرفت أنّ مناط الوحده و الإتحاد هو الوجود لا غیر؛ 
ة فی ذات الواجب تعالی فلو لم نقل بأمر أصیل یکون مصداقاً لجمیع الصفات الکمالیة و الجلالیة و للذات الوجوبی لزم الکثر

 شأنه.
وأما فی توحید الأفعال فواضح؛ لأنّ ما سوی الله کلهّ فعل الله فإن قلنا بأن الأصیل هو المَهیّة، کانت أفعاله کثرات لا وحده لها؛ 

وا فثمّ لِلوّه وجوه حتوّی    بخلاف ما إذا قلنا بأصالة الوجود ....قوله: أینما تولّوا فثَمَّ وجه الله: فهو وجه واحد و لم یقل أینما تولّ
 .02، ص1، جتقریرات شرح منظومهمرتضی مطهری،  «یکون له فی کل جهة وجه

دهند. اول، ماهیت به عین وجود  تر از همین قسم ارائه می اند، دو تبیین جزیی ای که در همین زمینه نگاشته .استاد معلمی در مقاله2

شود و ثبوت تحلیلی پیدا  هیت با اتحاد با وجود، به عین وجود موجود میموجود است، همچون صفات حق که عین ذات حقّند و ما
شوود، بلکوه فقوط موجوود      کند. دوم، ماهیت عین وجود است، همچون صفات حق، ولی با این اتحاد همچون وجود موجود نمی می

حیثیت تقییدی اندماجیِ مجرد نام دارد.  گذارد و دومی، شود که اولی را حیثیت تقییدی اندماجیِ ثبوتی نام می حقیقتاً بدان متصف می
 .1989، سال اول، شماره سوم، بهار معرفت فلسفی، «اعتباریت ماهیت از عرش عینیت تا فرش سرابیّت»حسن معلمی، 
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دّ و قالبِ وجود خارجی است. در اینجا حدّ همان معنای لغوی را دارد؛ یعنی ماهیت، ح تفسير دوم:
هایِ موجودات و حدودی  ء و شناختِ ماهیات به معنای شناخت قالب نهایت و انتها و مرز یک شی
 1شوند، نه شناخت محتوای عینی آنها. است که در ذهن، منعکس می

ین است که وجود، منشأ آثار خارجی است و معنای بنا بر این تفسیر، معنای اصالت داشتنِ وجود ا
ء خارجی است، به ناچار، امری عدمی  اعتباری بودنِ ماهیت این است که چون ماهیت، حد و مرزِ شی

پس ماهیات به دقت عقلی،  9روشن است که وجودِ عدم و عدمیات فقط اعتباری هستند. 2خواهد بود.
ودند؛ زیرا اسناد وجود به ماهیت )انسان موجود است( در وجود ندارند، بلکه تنها به نظر عرف، موج

ولا نعنی بالماهیهّ الا »واقع، اسنادی با واسطه در عروض است. این تفسیر، مبنای علامه طباطبایی است: 

 2علامه مصباح یزدی نیز به این مبنا گرایش دارند. 1.«حدّ الوجود

ین معنا که هر کدام از موجودات خارجی بد 6: ماهیت، ظهورِ ذهنیِ خودِ واقع است.تفسيرسوم
فقط وجود هستند و دیگر هیچ، اما دستگاهِ علم حصولیِ ما )ذهن(، بدین گونه است که وقتی با هر 

آید، متناسب با تعینّات و حدودِ  شود و درصددِ فهم آنها بر می رو می یک از این موجوداتِ محدود روبه
نامد. ابتنای استاد جوادی آملی در بحث  آن را ماهیت می آن موجود، مفهومی در او نقش می بندد که

اصالت وجود و اعتباریت ماهیت بر این امر استوار است که ماهیت، ظلّ و سایه وجود است. بدین بیان 

                                            
 .233، صآموزش فلسفه.محمدتقی مصباح یزدی، 1

کند. اول: ماهیت حد وجود باشد و همچون سطح و  تر تقسیم می . البته استاد معلمی، تفسیر حدّیت یا نفادیت را به دو تفسیر جزیی2

حجم، که نحوه وجود جوهرند، نحوه ثبوتی وجود است. دوم: ماهیت حدّ وجود باشد و همچون نقطه، که عودم اسوت، هویچ نحووه     
ت فلسفی، ، معرف«اعتباریت ماهیت از عرش عینیت تا فرش سرابیت»ک: حسن معلمی، مقاله ندارد و صرفاً جنبه عدمی دارد. ر ثبوتی

 . در متن فقط قسم دوم بیان شده است.1989سال اول شماره سوم، سال 
که سطح، حدّ حجم است و در عین حال امری وجوودی اسوت، اموا گواهی      ء امری عدمی نیست، چنان . البته لزوماً حدِ یک شی3

مورد بحث ما از همین قبیل است. شود حدِّ آن امری عدمی باشد. موضوع  خصوصیتِ محدود )چیزی که دارای حد است( سبب می
برای نمونه، حدّ خط که نقطه است، جزیی از خط و دارای امتداد هم نیست. پس حدِّ وجود در درون وجود نیست، بلکوه بیورونِ از   

 قلمروِ وجود است.
 .220ص، 0ج، تعلیقه سید محمدحسین طباطبایی، حکمة المتعالیةصدرالدین محمد شیرازی، 4

 .233، صآموزش فلسفهصباح یزدی، ک: محمدتقی م. ر5

ماهیت سراب اسوت،  »نویسد:  گذارد و می اند، نام این قسم را سراب نسبی می ای که در این زمینه نگاشته . استاد معلمی در مقاله6

از  آید. در واقع، سراب نسبی ولی سرابی که ساخته محض ذهن باشد، نیست، بلکه از تعامل ذهن و نحوه ثبوت موجودات حاصل می
آید؛ یعنی همچون عینک زرد رنگ است که اگر آن را بر  چشم نهیم و به رنگ آبی نظر کنیم، آن را  تفاعل ذهن و عین پدید می

بینیم. رنگ سبز و نارنجی، تنها ساخته عینک نیسوت، بلکوه سواخته     بینم و اگر به رنگ قرمز نظر کنیم، آن را نارنجی می سبز می
های  رسد در نظریه مرحوم علامه، سراب بودن از این قسم است. بدین معنا که واقعیات خارجی گونه عینک و خارج است. به نظر می

حسن  «سازد. گیرد و برای همه ماهیت یکسان نمی متفاوتی دارند و ذهن با مستقل دیدن آنها از هر کدام، ماهیتی جدا از دیگری می

 .1989، معرفت فلسفی، سال اول، شماره سوم، «رابیتاعتباریت ماهیت از عرش عینیت تا فرش س»معلمی، مقاله 
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شود و نه  که ماهیت، نه حقیقتی اصیل در متن خارج است و نه به تبع وجود، دارای حقیقتی قلمداد می
یابد. معنای اعتباری بودنِ ماهیت این است که ماهیت فقط  اقع راه میبه عرض چیزی دیگر به و

همچنین برخی 1ظهورِ ذهنیِ واقع و حکایتِ آن است که در ظرف ذهن برای آدمی آشکار می گردد.

می فرمایند:  نهایة الحکمةعبارت های علامه طباطبایی از این تفسیر حکایت می کند؛ ایشان در 

 2.«دات للأذهانالماهیات ظهورات الوجو»
و اصالت داشتنِ وجود به معنای منشأ آثار 9: ماهیت، ظهورِ ذهنیِ حدّ واقع می باشدتفسير چهارم

خارجی بودنِ وجود است و معنای اعتباریّت ماهیت این است که یک نحوه اعتبار ذهنی است و هیچ 
ت که مقصود از اعتباریت واقعیتی در خارج از ذهن ندارد. در واقع، قائل این تفسیر چنین معتقد اس

شود، اما نه به صورت حدیّ حقیقی، بلکه به صورت  ماهیت این است که ماهیت، حدّ وجود قلمداد می
 1ها اعتبارِ حدود موجوداتند. شود؛ یعنی فقط ماهیت حدیّ مجازی، معتبر و مورد لحاظ واقع می

ها یا  فسیر در کتابای که صاحبان آن ت اکنون بر فرض صحت تفسیر نخست )بنا بر ادلهّ
توان  اند( درصدد هستیم آثار تفسیر منتخب را در فلسفه روشن کنیم. نخست، می هایشان آورده مقاله

دو گونه آثار برای این تفسیر مطرح کرد: نخست؛ آثاری که در فلسفه بر اساس تفاسیر دیگر نیز ارائه 

صحت آرای »ای دیگر با نام  مقاله شده است، اما فقط بنا بر فرض تفسیر نخست، صحت دارند که در

ایم. دوم، آثاری که این تفسیر برخلاف آثار تفاسیر  آورده «فلسفی بنا بر تفسیر عینیت وجود و ماهیت

 کند که این قسم، محل بحث ماست. دیگر در فلسفه ایجاد می

 : عارضِ ذاتي بودنِ ماهيت برای وجود  و استطرادی نبودن مباحث ماهياتنخستاثر 
کند. از این  بق سخن مشهور، مسئله در هر علم از عوارض ذاتیِ موضوعِ آن علم بحث میبر ط

گنجد یا نه، باید بررسی کرد از عوارض ذاتیِ  رو، برای تعیین اینکه آیا مبحثی در قلمروِ آن علم می
 گیرد یا نه؟ عارض ذاتی آن است که اسناد آن به موضوع بدون واسطه در موضوعِ آن علم قرار می

 عروض باشد؛ یعنی اسناد الی ما هو له باشد. 

                                            
 .11ص، بخش یکم از جلد دوم، رحیق مختوم. عبدالله جوادی آملی، 1

 .01ص، 1، ج ةالحکمةنهای. سید محمدحسین طباطبایی، 2

ت و هیچ ماهیت سراب، محض و ساخته صد در صد ذهن اس»نویسد:  گذارد و می . استاد معلمی نام این قسم را سراب محض می3

شود و آنچه در خارج است، نسبت و رابطه و ترکیبی صورت  اثر و جای پایی در خارج ندارد. به این معنا که میان آنچه در ذهن ساخته می
 .1989، معرفت فلسفی، سال اول، شماره سوم، «اعتباریت ماهیت از عرش عینیت تا فرش سرابیت»حسن معلمی، مقاله  «گیرد نمی

مسأله الماهیات حدود الوجودات ،لیس علی ما ینبغی الا بطریق التجوز بل الماهیات اعتبار »دارند:  یل اول بیان میعلامه در تذی .4

سید محمدحسین حسینی طهرانی، توحید علموی و عینوی در مکاتیوب حکموی و عرفوانی، توذییل محمدحسوین         «حدود الوجودات
 .160طباطبایی، ص 
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هین نیز آید. صدرالمتأل وجود به شمار می باید دانست بنا بر تفسیر منتخب، ماهیت از عوارض ذاتیِ
داند، ماهیت را از عوارض ذاتی وجود  از آنجا که تقسیم وجود به مقولات را تقسیمی اولی می

از عوارضِ حدّ وجود است و روشن است که حدّ وجود غیر  ولی بنا بر سه تفسیر دیگر یا1شمارد، برمی
 کنیم از عوارض ذاتیِ وجود است. از ذات وجود است یا اصلاً عارضِ وجود نیست و ما خیال می

دانند، ولی با این حال، بحث از ماهیت و  فلاسفه، موضوع فلسفه را موجود بما هو موجود می
اند. حال، مجوّز  فی، همچون مسائل اصلی مطرح کردهاحکام آن و مقولات را در میان مسائل فلس

طرح بحث از ماهیت و احکامش و مقولات در فلسفه چه بوده است؟ طبق تفسیرهای دیگر، مباحثِ 
ای امکان دارد و مباحث نفس، جواهر،  ماهیت از قبیل بحث مقولات و اینکه حرکت در چه مقوله

ز اعدام، از مباحث استطرادی فلسفه به شمار اعراض، ذاتی و عرضی و مانند آن، همچون بحث ا
 اند. و علی القاعده از مباحث علم منطق است، نه فلسفه، ولی از باب اضطرار در فلسفه آورده شده2آید می

اند  برخی صاحبان تفاسیر دیگر برای اینکه مباحث ماهیت را جزو مسائل فلسفی قرار بدهند، گفته
شود. جزیی همان موجودات خارجیهّ هستند و کلی، همان  که در فلسفه از جزیی و کلی بحث می

ماهیاتند و پس از اینکه وجودِ ماهیت، به صورت جنس و فصل و نوع در فلسفه ثابت شد، علم منطق 
 9کند. درباره آن بحث می

توان بررسی کرد؛ زیرا اولاً وجود جزیی و کلی، خارج از ماهیت هستند؛ زیرا  این کلام را می
شود  ر مقابل وجود است، زاید بر وجود است و کلی بودن بر ماهیتِ در ذهن، عارض میماهیتی که د

اش است. به سخن دیگر، ماهیت من حیث هی، نه جزیی است،  و این امر با قطع نظر از وجود ذهنی

                                            
به زودی طریق و روش ما در تحقیق مباحث وجود که در واقع، سرای اسرار الهی است، برایت » فرماید: ایشان در اسفار چنین می 1.

روشن و آشکار خواهد شد که ماهیات از اعراض اوّلیِ ذاتی حقیقت وجوداند؛ همچنان که وحدت و کثرت و غیر این دو از مفهووم  
سیتضح لك من طریقتنا فی تحقیق مباحث و ». «باشند می های عام، از عوارض ذاتیِ مفهومِ موجود )از آن جهت که موجود است(

الوجود التی هی حقیقة دار الأسرار الإلهیة أن الماهیات من الأعراو الأولیة الذاتیة لحقیقة الوجود کما أن الوحدة و الکثرة و 
لموضووعات لسوا ر العلووم    د فاستقام کون اغیرهما من المفهومات العامة من العوارو الذاتیة لمفهوم الموجود بما هو موجو

الموجود . »52، ص1، جالاسفار العقلیة الاربعة. صدرالدین محمد شیرازی، الحکمة المتعالیة فی «اعراضا فی الفلسفه الاولی
المطلق لیس طبیعة جنسیة و لا امرا کلیا و لیس شموله للموجودات شمول الکلی لأفوراده الجنسویهة و النوعیوة، لأن هوذه     

کلیة و الجز یة و الجنسیة و النوعیة و الذاتیة و العرضیة و من الامور التی تعرو الماهیوات فوی الوذهن، و     المفهومات و کال 
الوجود لیس بماهیة لشئ، ولا ذا ماهیة، ولا له صورة فی الذهن مطابقة له، حتی یعرو له الکلیة و الجنسیة و غیرهموا مون   

لکنه یشبه الذاتی و الجنس، لأنه لیس بخارج عن حقیقة أفرادها المتخالفوه   المعقولات الثانیة، بل هو صریح الإنّیّة الخارجیة،
علی  شیةالحاصدرالدین محمد شیرازی،  «.الحقا ق و لما کانت قسمته إلی المقولات قسمة أولّیة، تکون هی من عوارضه الذاتیة

 .22، ص1ج الهیات شفا،

 .89، ص هستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام2

 .222، ص 1، ج رحیق مختومدی آملی، عبدالله جوا .3
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 نه کلی. همچنین وجود دارای کلیّّت و سعه وشمول است و قابلیت صدق بر کثیرین را داراست.
شود که اگر ماهیت را از عوارض ذاتیِ وجود بدانیم، بحث از ماهیت و  ین روشن میبا مطالب پیش

احکام آن، بحث از مقولات عشر، از مباحث اصلی فلسفه خواهد بود. همان گونه که بحث از علیّّت و 
شوند، اما اگر  معلولیّت و وحدت و کثرت )که در خارج عینِ وجودند( از مباحث اصلی فلسفه قلمداد می

 اهیت از عوارض ذاتی وجود نباشد، بحث از ماهیت، بحثی استطرادی خواهد بود.م

 در ماهيت و اختلاف و تکثر موجودات به سبب اختلاف و تکثرّ ماهيات حقيقتاً تشکيکاثر دوم: 
تشکیک در اصطلاح منطقی آن است که مفهومی کلی دارای افرادی باشد که اختلاف آن مفهوم 

و ضعف یا به کمال و نقص یا تقدم و تأخر محقق باشد، اما تشکیک در  در میان افرادش به شدت
اصطلاح فیلسوفان عبارت از حقیقتی واحد است که دارای مراتب مختلف است. به عبارت دیگر، وجود 

 1در عین کثرت، واحد باشد و در عین وحدت، کثیر.
هیت، ولی گاهی تشکیک باید دقت کرد که تشکیک فلسفی، بالذات برای وجود است، نه برای ما

منطقی برای خود ماهیت است و بالذات ماهیت است که مشکّک است. البته در ماهیات نوعیّه، 
اند، اما ماهیات جنسیّه، ممکن است  آید و ماهیات نوعیهّ، همه متواطی تشکیک منطقی پدید نمی

کمّ منفصل؛ یعنی عدد مشکّک باشند و تفاوت به شدت و ضعف یا تقدم و تأخر و غیره داشته باشند. 
کند و هم بر سه. همچنین در  که یک ماهیت جنسی است، مشکّک است؛ یعنی هم بر دو صدق می

یکی، تنها بهره خوردن و خوابیدن دارد و دیگری، بهره  ماهیاتِ جوهریِ جنسی، حیوان مشکّک است.
 تفکر و تعقل هم دارد. سفیدی و گرمی هم ماهیت جنسی و مشکّک هستند.

یعنی همچون 2ر تفسیر برگزیده، ماهیت عین وجود است. پس دارای تشکیک نیز هست؛بنا ب
وجود دارای شدت و ضعف یا تقدم و تأخر یا کمال و نقص است. به بیان دیگر، اختلافِ موجودات، 

هین در کتاب اسفار درباره مسئله درالمتألها وجود دارد. ص حقیقتاً به دلیل اختلافی است که در ماهیت
  فرماید: ف موجودات به سبب ماهیت چنین میاختلا

وجود یک حقیقت است و نه جنس دارد و نه فصل، و آن در تمام اشیا به یک معنی 

                                            
 .82، ص1، ج نهایة الحکمة. تعلیقه فیاضی، 1

قال استادنا الآملی قدس سره الشریف فی تعلیقته »دارند:  . استاد مرتضی مطهری در تقریرات خویش بر شرح منظومه بیان می2
هیة. فما به التفاوت إن کان داخلا فی مهیة الأشدّ فی المقام: والدلیل علی استحالة التشکیك فیها أنهّ لو جاز التشکیك فی الم

لم تکن مهیة الأضعف تلك المهیة و إن لم یکن داخلا فی ماهیة الأشدّ، لم تکن تفاوت الأشد و الأضعف فوی الماهیوة؛ بول    
فروو فی کانت ماهیة الأشد و الأضعف متفاوتین فیما هو خارج عن الماهیة. أقول: مثل هذا البیان یجری فی التشکیك الم

حقیقة الوجود حرفاً بحرف؛ فإنّ ما امتازت به المرتبة القویّة عن الضعیفة إن کان داخلا فی الحقیقة، لم تکن ماهیة الأضوعف  
إنّ ما به الامتیاز من سنخ ما به »تلك الماهیة و إن لم یکن داخلا فی الحقیقة، لم تکن تفاوت المرتبتین فی الحقیقة و قولکم 

 .28، ص1، ج تقریرات شرح منظومه. مرتضی مطهری، «ی التشکیك فی الماهیة أیضاًیجری ف «الاشتراک
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باشد و اختلاف افراد ذاتی آن، با هم نه به واسطة ذات است و نه به واسطة هویاتی  می
 1باشند. میکه با ذات مغایرند، بلکه اختلافشان به واسطه هویاتی است که عین ذات 

مراد از هویّت، همان ماهیت است، به قرینه آنکه در مقابل ذوات )ذات موجودات( آمده است. 
 کند:  مؤید این مطلب، کلام ایشان در موضعی دیگر است که این گونه بیان می

و غیره، خیلی زیاد اشتباه « هویت»، «عین»، «حقیقت»، «ذات»هایی همچون  در واژه»

شود یا به کار  شوند و صرفِ وجودِ شیء اراده می ا گاهی به کار برده میگردد؛ زیر واقع می

 2.«شود شوند و ماهیت یا عین ثابته اراده و قصد می برده می

 فرماید:  همچنین ملاصدرا می
ها بنا بر همان صورتی که قبلاً گفتیم،  شود، به واسطه اختلافِ ماهیت وجود، اگرچه مختلف می

 9هاست. ها در خارج نیست؛ زیرا که وجود نفس وجود ماهیت ر ماهیتلکن وجود صفتی زاید ب
اند در  یکی از ادله مخالفان تشکیک درباره ماهیت، از این قبیل است: تمام افرادِ ماهیت مساوی

شوند و همین افراد در نبود ماهیت و ذاتیاتِ  این مطلب که با تحقق ماهیت و ذاتیاتش محقق می
که نسبت، مساوی باشد، دیگر نسبت به بعضی از افرادش، أقدم یا أولی یا ماهیت مرتفعند و زمانی 

 1اشدّ نیست تا تشکیک صورت بگیرد.
این دلیل قابل مناقشه است؛ زیرا تساویِ ماهیت در بودنِ ذاتیات یا نبود ذاتیات، مستلزم تساوی 

این گفته نشود که  ماهیت در سایر جهات؛ مثل شدّت و ضعف و تقدّم و تأخرِّ افراد ماهیت نیست.
بردار و همچنین بحث ما درباره ماهیت من حیث  شود؛ چون تشکیک حرف با ماهیت انسان نقض می

 2بردار است. کنیم و ماهیت موجوده به تبع وجود، تشکیک نیست، بلکه ماهیت موجوده را بحث می

                                            
الوجود حقیقة واحدة لا جنس لها و لا فصل، و هی فی جمیع الأشیاء بمعنی واحد، وأفرادهوا الذاتیوة لیسوت متخالفوة     ». 1

الحکمة المتعالیة درالدین محمد شیرازی، ص. «بالذوات، و لا بالهویات التی هی مغایرة الذات بل بالهویات التی هی عین الذات
 . 199، ص1، ج الاسفار العقلیة الاربعةفی 

کثیراً ما یقع الاشتباه من لفظ الذات و الحقیقة و العین و الهویة و غیرها؛ اذ قد یطلق و یراد منه صرف وجود الشیء و قد ». 2
 .990، ص2، ج لاسفار العقلیة الاربعةاالحکمة المتعالیة فی  «یطلق و یراد منه ماهیته و عینه الثابته

الوجود و إن کان مختلفا باختلاف الماهیات علی الوجه الذی قدمنا، لکنه لیس صفةً زا دةً فی الخارج علی الماهیات لأنه ». 3
 .221، ص 9. همان، ج «نفس وجودها

 . 202و  261، صصرحیق مختومک: عبدالله جوادی آملی، . ر4

ه بنا بر این سخن باید ماهیت در تمام مقولات جاری شود؛ چرا که ما همین که تشکیک در ماهیت در . همچنین اشکال نشود ک5

شود. همچنوین اثبوات ماهیوت در تموام      یک مورد را ثابت کنیم، سخن کسانی که تشکیک در ماهیت را اساساً منکرند، باطل می
گاه استاد فیاضی، ماهیت من حیث هی نیست، بلکه ماهیت مقولات درست هست؛ چون مراد از ماهیت در بحث اصالت وجود از دید

موجوده به تبع وجود هست. اگر این قضیه صادق است که وجود دارای تشکیک است و تشکیک در جوهر وجود دارد، پس تشکیک 
 شود. در شئون وجودی هم محقق می
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ر جنس شود، این است که تشکیک د شاهد بر این مطلب که تشکیک در ماهیت نیز واقع می
این در حالی است که همه اذعان دارند جنس از اقسام ماهیت است، نه وجود. برای  1وجود دارد.

ای هم نوع خاصی از  شود و هر مرتبه نمونه، سفیدی در سفید بودنِ خود، مختلف به شدت و ضعف می
 سفیدی را دارد که بر مرتبه دیگر صادق نیست.

بردار نیستند؛ زیرا  راد شود که احکام عقلی، تخصصبه این مؤیدی که بیان شد، ممکن است ای
هایی خواهند بود. در نتیجه، انواع  اگر فرضِ انواعِ بیاض را در جنسِ بیاض کنیم، آن انواع دارای فصل

 کند. هایشان مختلفند و این نفی تشکیک می اند و در فصل در اینکه سفیدند، مساوی
کند که فصولِ انواع غیر از بیاض باشد، در  یهنگامی این ایراد صحیح است و نفی تشکیک م

حالی که این گونه نیست، بلکه بیاضِ شدید، مخالف بیاض ضعیف در خودِ بیاضیّت است. پس مابه 
 الاختلاف از سنخ مابه الامتیاز است.

 کند که تشکیک در ماهیت به تبع وجود محقق است: ملاصدرا نیز به این مطلب اشاره می
شوند، به واسطة اختلافِ مراتبِ  ه از وجوداتِ گوناگون انتزاع میاختلافِ ماهیاتی ک

وجودات از جهت شدّت و ضعف و پیش و پس بودن و ترکّب داشتن و تنها بودن است. 
هایی که بین آنها واقع است، دارای لوازمی گوناگون  پس وجودها به اعتبار مراتب و نسبت

 2باشند. می
بر شرح منظومه، اختلاف موجودات به وسیلة قوّت و ضعف را استاد مطهری نیز در تقریرات خود 

 9داند. ملازم با اختلاف ماهیات می

                                            
ی بذکر الوحدة النوعیّة؛ اذ لامحذور فوی علّیوّة   لیته اکتف»نویسد:  . استاد مطهری در تقریرات خویش بر شرح منظومه چنین می1

. «نوع قویّ لنوع ضعیف، لأن الاشتراک فی الجنسیّة غیر قادح فی تحقق القوه و الضعف؛ فإن تمامیة الشئ بفصله دون جنسه

 .23، ص1، ج تقریرات شرح منظومهمرتضی مطهری، 
جل اختلاف مراتب الوجودات شودة و ضوعفا و تقودیما و    أن اختلاف الماهیات المنتزعة عن أنحاءالوجودات إنما هو لأ». 2

و ترکیبا و وحدانا فللوجودات باعتبار مراتبها و نسبها الواقعة بینها لوازم متخالفة أموا تنرور إلول العودد و مراتبوه       و  تأخیرا
الحکمة المتعالیة فی ی، . صدرالدین محمد شیراز«المتخالفة الخواص و الآثار مع أنها حصلت من الآحاد و الواحد متشابه فیها

 .62، ص 2، ج الاسفار العقلیة الاربعة

و أموا  »نویسند که ماهیات به وجودهای خاصی که در خارج دارند، دارای تشکیک هستند:  در ادامه، ایشان در کتاب دیگرشان می
حسب الماهیة و المعنل و تفصیل مباحث التشکیك مستقصل فقد أوردناه فی الأسفار  و رجحنا هناک جانب القول بالأشدیة ب

ه... هاهنا نقول هذا التفاوت کالتفاوت بالأقدمیة یرجع إلل أنحاء الوجودات فللوجود أطوار مختلفة فی نفسه و المعانی لأطوار
 أما المعانی الکلیة أیما کانت و أینما کانت فإنما یلحقها التقدم و التأخر و الکمال و النقص بواسطة وجوداتها الخاصة فوالنور 

 .192، صبیةالشواهد الربو. صدرالدین محمد شیرازی، «مثلا لا یتفاوت فی مفهومه و هو نفس الرهور و المعنل الکلی

 .23، ص1، ج تقریرات شرح منظومه. مرتضی مطهری، «قد عرفت أن اختلاف الوجودات بالقوة و الضعف یلازم اختلاف الماهیات». 3



 آثار نظريه استاد فياضي مبني بر عينيتّ وجود و ماهيتّ

 

 08 

بعد از آنکه ثابت شد که ماهیت کنه و هویت وجود است و به عین وجود متحقق است، آشکار 
 1شود که کثرت در وجودات، ملازم با کثرتِ ماهیات خواهد بود. می

ت نیز دارای تشکیک است و اینکه حقیقتاً اختلافِ موجودات در مطالب پیشین ثابت شد که ماهی
کنیم، کثرتی که در موجودات تحقق دارد،  به وسیلة اختلاف در ماهیات است. هم اکنون بیان می

شود. ملاصدرا در چندین موضع، قائل به  حقیقتاً به سبب تکثری است که از ماهیات نشأت گرفته می
اما بنا بر تفسیر دوم، اختلاف اگرچه به سبب 2شود، لة ماهیات میتکثرّ و اختلاف موجودات به وسی

ماهیّات است که قالب و حد شیء هستند، اما حقیقتاً از ذاتِ وجود نیست و بنا بر تفاسیر دیگر، به 
شوند و  ها مختلف نمی ها، وجود دلیل آنکه ماهیت، حظّی از خارجیّت ندارد، پس با اختلاف در ماهیت

شود، مگر به مجاز. عبارات علامه طباطبایی، حاکی از این است که  کثری پیدا نمیها، ت با ماهیت
 9نسبت دادنِ تکثرّ به ماهیات، بالعرض است.

                                            
ماهیة لها تحصّل فی الخارج. هذا بحکم المقدمة الاولل، لأنها جزء الموجوود فوی   فثبت من احدى هاتین المقدمتین ان ال». 1

الجملة؛ و جزء الموجود فی الجملة موجود فل الجملة. و من ثانیتهما ان الماهیة غیر صادرة و لا معجولة، فثبت ان المعلوول  
کن هذا الواحد البسویط مموا یتحقوق فول     الاول مشتمل علل امرین: احدهما الوجود و هو امر بسیط صادر عن امر بسیط، ل

اذ لا تقدم و لا تأخر لأحدهما علل الآخر و الّا لکانوت الماهیوة علول اى     مرتبته امران: احدهما نفسه، و الآخر هو الماهیة؛
ابق التقدیرین مجعولة، بل الوجود فیما عدا الواجب تعالل مجعول بحسب مرتبة ذاته بذاته، مصداق لحمل الماهیة علیه، و یط

 .109 ، صمجموعه رسائل فلسفى صدر المتالهین. صدرالدین محمد شیرازی، «للحکم بها علیه

فالمعلول من جهة وحدته الوجودى صادر عن العلة الاولل، و من جهة کثرته الواقعة فیه لا بالجعل واسطة لصودور الکثورة   »
ع بسا ر الأعراو القا مة به حتول یکوون للماهیوة    الخارجیة.ثم إن اتصاف الماهیة بالوجود أمر عقلی لیس کاتصاف الموضو

وجود منفرد و لوجودها وجود ثم یتصف أحدهما بالآخر بل هما فی الواقع أمر واحد بلا تقدم بینهما و لا توأخر و لا معیوة   
لعقل إذا حللهموا  أن الماهیة متحدة مع الوجود فی الواقع نوعا من الاتحاد و ا... أیضا بالمعنل المذکور و اتصافها به فی العقل

إلل شیئین حکم بتقدم أحدهما بحسب الواقع و هو الوجود لأنه الأصل فی أن یکون حقیقة صوادرة عون المبودإ و الماهیوة     
الاسوفار  الحکمة المتعالیة فی . صدرالدین محمد شیرازی، « متحدة محمولة علیه لکن فی مرتبة هویة ذاته لا کالعرو اللاحق

 .26 و 22، صص1 ج، العقلیة الاربعة

حاصل الکلام أنه کما أن للوجود حقا ق مختلفة لذواتها و قد یختلف أیضا بعوارو لاحقة بعد اتفواق المعروضوات فوی    ». 2
نوعیتها الأصلیة  مثال الأول وجود الحق و وجود الملك و وجود الشیطان و وجود الإنسان و وجود النار و وجود الماء فإن 

ذاته و لکل منها مقام و مرتبة لذاته لا یوجد فیها و غیره مثال الثانی وجود زید و وجود عمرو  کلا منها یتمیز عن غیره بحقیقة
و غیرهما من أفراد الناس فإن اختلافهم لیس إلا بأمر زا د علل الإنسانیة و کذا أفراد حقیقة الفرس و کوذا حکوم سووادات    

من البیاو التی لها مرتبة واحدة منه فإن امتیاز وجود الإنسان  متعددة لها مرتبة واحدة منه فی الشدة و الضعف و کذا الأعداد
ء منها و لکن امتیاز أعداد کل منها بعضها عن  عن الفرس و وجود السواد عن البیاو و إن لم یکن بأمر زا د علل حقیقة شی

الاسوفار العقلیوة   عالیة فوی  الحکمة المت. صدرالدین محمد شیرازی، «بعض إنما هو بعوارو زا دة علل وجود الحقیقة الأصلیه
الوجود حقیقة واحدة تتکثر بتکثر الماهیات، لا بأن یکون للماهیات تأثیر فی الوجود، بول باعتبوار   ». 193، ص 9 ، ج الاربعة

 .  02، النص، ص اسرار الآیات. صدرالدین محمد شیرازی، «اتحاد الماهیة بالوجود

الکثرة تارةً من جهة أن هذا الانسان و ذاک فرس و ذلك الشجر ونحو ذلك؛ لاریب أن الهویات العینیة الخارجیة تتصف ب». 3
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 اثر سوم: واسطه در ثبوت بودنِ وجود برای ماهيت
بنا بر تفسیر منتخب، وجود واسطه در ثبوتِ موجودیّت برای ماهیت موجوده است. البته واسطه در 

یلی، نه خارجی، ولی بنا بر تفاسیر دیگر، وجود، واسطه در عروضِ آن است. هرگاه امری در اسنادِ ثبوت تحل

 «واسطه»وصفی به موصوفِ خود؛ یعنی در اسناد محمول به موضوع، به نحوی از انحا میانجی شود، آن را 

 اند: ه قسم تقسیم کردهآشنا شویم. واسطه را بر س «واسطه»گویند. نخست لازم است قدری با انواع و اقسام 

الف( واسطه در ثبوت: عبارت از علّت تحققِ آن وصف برای آن موصوف است. برای نمونه، خدای 
متعال واسطه در ثبوتِ وجودِ عالم است. همچنین حرکتِ دست واسطه در ثبوتِ حرکتِ قلم است. 

 شود: البته واسطه در ثبوت، به دو قسم تقسیم می
ت، وجودی باشد غیر از معلول، ولو اینکه علّت از اجزای معلول باشد. از . خارجی آن است که عل1ّ

 اند. های خارجی این رو، علل چهارگانه )فاعلی، مادی، صوری و غایی( همه علّت
. تحلیلی آن است که علّت و معلول در وجود خارجی، واحد باشند، اما با تحلیل عقلی، معانی 2

 ای از علیّّت بر بعضی دیگر دارند. ضی، نحوهآید که بع متعددی از آن به دست می

، همان علّت «دلیل»ب( واسطه در اثبات: عبارت از دلیلِ اتصافِ آن موصوف به آن وصف است و 

گویند. خواه  علمِ ما به آن اتصاف و راهِ آگاه شدنِ ما از آن است که به آن واسطه در تصدیق هم می
از این رو، قیاس و استقراء و تمثیل و برهان و خطابه و جدل و این دلیل مطابق با واقع باشد یا نباشد. 

 گیرند. نظایر آن، جزء این قسم قرار می
ج( واسطه در عروض: عبارت از واسطه در اسنادِ وصفی به موصوفی است، بدون آنکه موصوف واقعاً به 

برای نمونه، در قضیه  آن وصف متصف باشد؛ یعنی اتصافِ حقیقی از آنِ خودِ واسطه است، نه ذوالواسطه.

 1، جریانِ آب در ناودان واسطه است، برای اسنادِ جریان به خودِ ناودان )ذوالواسطه(.«ناودان موجود است»

به این 2بنا بر تفسیر نخست وجود، واسطه در ثبوت ماهیت در خارج است، به نحو واسطة تحلیلی.

                                                                                                           
و تارةً بأنّ هذا بالفعل و ذاک بالقوه، و هذا واحد و ذاک کثیر، و هذا حادث و ذاک قدیم، و هذا ممکن و ذاک واجب و هکذا 

الماهوی و موجودة فوی الخوارج بعورو      و قد ثبت بما أوردناه فی الفصل السابق أنّ الکثرة من الجهه الاولی و وهی الکثره 
الوجود، و أن الوجود متصف بها بعرو الماهیه لمکان أصالة الوجود و اعتباریة الماهیه. وأمّا الکثرة من الجهة الثانیوة، فهوی   

و إلوی  التی تعرو الوجود من جهة الانقسامات الطار ة علیه نفسه، کانقسامه إلی الواجب و الممکن، و إلی الواحد و الکثیر، 
  .80و  82، صص1، جنهایة الحکمة. سید محمدحسین طباطبایی، «ما بالفعل و ما بالقوة، و نحو ذلك

 .22و  21، صص هستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام1

صاف کون الوجود متحققا فی الأعیان فیما له ماهیة، لا یقتضی قابلیة الماهیة له، إذ النسبة بینهما اتحادیة لا ارتباطیة.و ات». 2
الماهیة بالوجود إنما یکون فی ظرف التحلیل، إذ الوجود من العوارو التحلیلیة للماهیة، قد مر أن اتصاف الماهیة بوالوجود  
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شود، از آن  وجود سبب موجودیّت انسان میکند و  صورت که باری تعالی به انسان، وجود را افاضه می
جهت که اصالت وجود اقتضا دارد که وجود موجود بالذات باشد و دیگر اشیا غیر از وجود به سبب 

 وجود موجودیت دارند.
  کنند: استاد معلمی در تعلیقاتشان بر شواهد، چنین بیان می

وجود تحقق بدهد و باید ماهیت، علّت خارجیِ وجود نیست؛ چون تحقق عینی ندارد تا به 
قبل از تحقق، محقق باشد و این محال است و علّت تحلیلیِ وجود نیست؛ چون اعتباری 
است و بدونِ وجود، عدمِ محض است و رتبة تحقق او متأخر از رتبة تحقق وجود است. 
پس ماهیت، معلولِ وجودِ خود است. بدین معنا که در تحلیل عقلی، وجود علّت قلمداد 

و مرتبة تحقق او بر ماهیت مقدم است و تحقق بالذات از آن وجود است و تحقق  شود می
 1بالتبع یا بالعرض از آن ماهیت است.

دانست، ماهیت حقیقتاً در خارج موجود نیست و  البته بنا بر تفسیر دوم که ماهیت را حدّ وجود می
است که واقعیتی ندارد و اگر بنا بر تفسیر سوم و چهارم نیز ماهیت امری کاملاً ذهنی یا سرابی 

گردد، بالعرض و المجاز است. به هر حال، بنا بر تفاسیر دوم و سوم و چهارم،  ماهیت موجود قلمداد می
آوردند. به  چون ماهیت را امری عدمی به شمار می 2وجود واسطه در عروض برای ماهیت است؛

 شود.  صف موجودیّت متصف نمی، انسان واقعاً به و«انسان، موجود است»سخن دیگر، در جمله 

                                                                                                           
ء بالعوارو الخارجیة کالجسم بالبیاو، حتل یکون لکل منهما ثبوت آخر، لیتصور بینهما هذه  أمر عقلی، لیس کاتصاف الشی
ء لا یتقودم   أخر و المعیة. فلا تقدم و لا تأخر لأحدهما علل الآخر، و لا معیة أیضوا، إذ الشوی  الشقوق الثلاثة من التقدم و الت

و عارضیة الوجود للماهیة أن للعقل أن یلاحظ الماهیة مون حیوث هوی هوی      ..علل نفسه، و لا یتأخر، و لا یکون أیضا معه.
فی النسبة بینهما عند التجرید بحسب الذهن، یقال: هما مجردة عن الوجود: فحینئذ یجد الوجود خارجا عنه. فلو أعید السؤال 

 .29 ، صالمشاعر. صدرالدین محمد شیرازی، «بحسب التحلیل معان فی الوجود، بمعنل أن الوجود بنفسه أو بجاعله موجود

ذی هو أیضا نحو بقی الکلام فی کیفیة اتصاف الماهیة بالوجود بحسب اعتبار المغایرة الاتصافیة فی ظرف التحلیل العقلی، ال»
ء فی نفس الأمر بلا تعمل و اختراع. و ذلك لأن کل موصوف بصفة أو معروو لعارو، فلا بد له من  من أنحاء وجود الشی

مرتبة من الوجود یکون متقدما بحسبه علل تلك الصفة أو ذلك العارو غیر موصوف به و لا معروو له. فعروو الوجود 
وجودة، أو لا الموجودة و لا المعدومة جمیعا: فالأول یستلزم الدور أو التسلسول، و الثوانی   إما للماهیة الموجودة، أو غیر الم

 .92 . همان، ص« یوجب التناقض، و الثالث یقتضی ارتفاع النقیضین

 .21، صبیةشرح و تعلیق و تحقیق الشواهد الربو.حسن معلمی، 1

ة، و مع سلبه باطلة الذات، فهی فی أصلها غیور أصویله، و إنّموا    و أمّا الماهیة فإذا کانت مع الإتصاف بالوجود ذات واقعیّ».2
. در ادامه، استاد فیاضی در تعلیقه بیان 12و  11، صص 1، ج نهایة الحکمة. سید محمدحسین طباطبایی، «تتأصل بعرو الوجود

سناد الشئ إلی غیرما هو أی یکون الوجود واسطة فی عروو الوجود للماهیة فیکون حمل الوجود علیها من قبیل إ»کنند:  می
 .12. همان، ص«له فهو مجاز عقلی، مصحّحه اتحاد الوجود و الماهیة اتحاد المحدود و الحدّ
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 دار بودن وجود رابط اثر چهارم: ماهيت
زیدٌ »این مطلب واضح است که موضوع و محمولِ یک قضیهّ از مفهوم مستقلی برخوردار هستند؛ مانند: 

کند که  ، اما علاوه بر موضوع و محمول، نسبتی در میان این دوست و بین زید و قیام پیوند برقرار می«قائمٌ

 شویم: در ابتدا با برخی نکاتِ وجود رابط در نظر رایج میان فیلسوفان آشنا می 2نام دارد. 1رابط وجود

و  «لنفسه»به  «فی نفسه»و نیز وجود  «فی غیره»و وجود  «فی نفسه»نکته نخست: وجود به وجودِ 

 9شود. تقسیم می «لغیره»

، وجود رابطی و «نفسه لغیره فی»و وجود  1همان وجود رابط است «فی غیره»نکته دوم: وجودِ 

 2، وجود مستقل است.«فی نفسه لنفسه»وجود 

ثبوتِ شیء »نکته سوم: وجودِ رابط در هلیّات بسیطه تحقق ندارد؛ چون مفاد هلیّاتِ بسیطه، 

و قضایایی که یک طرف آنها یا هر دو  «حمل اولیِّ ذاتی»نیست. همچنین وجود رابط در  «لشیء

کان »وجود رابط مفاد  6ضایای سالبه تحقق ندارد جز به اعتبار ذهنی.طرفشان، عدمی باشند و ق

                                            
باشد. توضیح آنکه نسبت اتحادیّه همان رابطة هویّت اسوت کوه در    وجود رابط غیر از نسبت اتحادیّه و غیر از نسبت حکمیّه می».1

شود و همین است که جزء سوم و مقوّم قضیّة حملیه است و لذا در همه قضایا،  ه برقرار میذهن میان موضوع و محمولِ قضیّة حملیّ
چه بسیط و چه مرکب وجود دارد و نسبت حکمیّه همان مقایسة موضوع با محمول یا مقدّم با تالی است که مقدمه حکم، به معنای 

حمول یا مقدم و تالی پیوند برقرار کرده، بلکه خود پیونود  تصدیق است، اما وجود رابط، حقیقتی خارجی است که میان موضوع و م
. عبدالله جووادی آملوی،   «شود آنهاست و وجودی جدا از آنها ندارد. وجود رابط، محکیّ نسبتی است که در قضایا در ذهن برقرار می

 .222، ص1، ج رحیق مختوم

و نسمیه الوجوود   میةبوجه عنهما لا معنى له مستقلا بالمفهوفوجوده قائم بالطرفین موجود فیهما غیر خارج منهما و لا مستقل ». 2

نسومیه الوجوود المحموولی و الوجوود      میةالرابط و ما کان بخلافه کوجود الموضوع و المحمول و هو الذی له معنى مستقل بالمفهو

 .13، صلحکمةبدایة ا. سید محمدحسین طباطبایی، «المستقل فإذن الوجود منقسم إلى مستقل و رابط و هو المطلوب

أن هناک قضایا خارجیة تنطبق بموضوعاتها و محمولاتها على الخارج کقولنا زید قائم و الإنسان ضاحک موثلا و أیضوا مرکبوات    »

من هذه القضایا کقیام زید و ضحک الإنسان نجد فیها بین أطرافها من الأمر الذی نسمیه نسبة و ربطا ما لا نجده  ةتقییدیة مأخوذ

بین الطرفین کون وجودها قائما بالطرفین  لنسبةه و لا فی المحمول وحده و قد ظهر مما تقدم أن معنى توسط افی الموضوع وحد

 .122و  121، صص 1، جنهایة الحکمةسید محمدحسین طباطبایی،  «رابطا بینهما.

 .291، ص 1، ج رحیق مختوم.عبدالله جوادی آملی، 3

 .121، ص1، ج نهایة الحکمة. سید محمدحسین طباطبایی، «ما وجوده فی غیره و نسمیه الوجود الرابط».4

 .121، ص1. همان، ج «و... ینقسم الموجود إلى ما وجوده فی نفسه و نسمیه الوجود المستقل و المحمولی أو النفسی» .5

ر الذهنی فقط و کوذا  الثالث أن القضایا المشتملة علل الحمل الأولی کقولنا الإنسان إنسان لا رابط فیها إلا بحسب الاعتبا». 5
ء و نفسه. الرابع أن العدم لا یتحقق منه رابط  الهلیات البسیطة کقولنا الإنسان موجود إذ لا معنل لتحقق النسبة الرابطة بین الشی

اری إذ لا شیئیة له و لا تمیز فیه و لازمه أن القضایا الموجبة التی أحد طرفیها أو کلاهما العدم کقولنا زید معدوم و شریك الب
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 1است که در هلیّات مرکبه وجود دارد. «ناقصه

یابد، همان ظرف دو طرفی است که رابط قائم  نکته چهارم: ظرفی که وجود رابط در آن تحقق می
 2به آن است؛ خواه آن ظرف، خارج باشد یا ذهن.

شود، این است که وجود رابط، ماهیت ندارد؛ زیرا ماهیت  مربوط مینکته پنجم که به مبحث ما 
پس وجود محمولی به وجود  1اما مفهوم وجود رابط، بین دو طرف است.9دارای مفهوم مستقل است،

 شود که هر دو دارای ماهیت هستند، بر خلاف وجود رابط که ماهیت ندارد. رابطی و وجود نفسی تقسیم می

است، در نتیجه،  «هر چیزی غیر از وجود»فسیر برگزیده، ماهیت به معنای از آنجا که بنا بر ت

شود؛ یعنی وجودهای رابط نیز دارای مفهوم و ماهیت هستند؛ حال  شاملِ وجودهای رابط هم می
 مفاهیم ما چه معنای مستقل داشته باشند یا نداشته باشند. 

، قید «ماهیت بالمعنی الأخص»یف توان گفت بنا بر تفاسیر دیگر، در تعر علاوه بر این، می

طور که پیش از این گفته شد، ماهیت مورد نظر در تفاسیر  اند. همان را افزوده «استقلالیّت مفهومی»

. هیچ نحوه استقلالیّتِ مفهومی یا «چیزی که در جواب از چیستیِ شیء بیاید»دیگر، عبارت بود از 

                                                                                                           
معدوم لا عدم رابطا فیها إذ لا معنل لقیام عدم بعدمین أو بوجود و عدم و لا شیئیة له و لا تمیز اللهوم إلا بحسوب الاعتبوار    

، 1. هموان، ج  «الذهنی. و نریرتها القضایا السالبة کقولنا لیس الإنسان بحجر فلا عدم رابطا فیها إلا بحسب الاعتبوار الوذهنی  
 .128و  120صص

ء  ء و هو ثبوت موضوعها فلا رابط فی مطابقها إذ لا معنل لارتباط الشی یات البسیطة التی لا تتضمن إلا ثبوت الشیأما الهل»
 .22، ص بدایةالحکمةحسین طباطبایی،  . سید محمد«بنفسه و نسبته إلیها

 .22صهمان،  «.ء ء لشی التی تتضمن ثبوت شی کبةأن الرابط إنما یتحقق فی مطابق الهلیات المر» .1

التعلیقوات  هوادی سوبزواری،   . «أن الوجود الرابط هل هو متحقق فی الهلیات البسیطة أم لا بل هو مخصوص بالهلیات المرکبة»
 .938ص علی الشواهد الربوبیه،

أن الوعاء الذی یتحقق فیه الوجود الرابط هو الوعاء الذی یتحقق فیه وجود طرفیه سواء کان الوعاء المذکور هو الخوارج  » .2
أو الذهن و ذلك لما فی طباع الوجود الرابط من کونه غیر خارج من وجود طرفیه فوعاء وجود کل منهوا هوو بعینوه وعواء     
وجوده فالنسبة الخارجیة إنما تتحقق بین طرفین خارجیین و النسبة الذهنیة إنما بین طرفین ذهنیوین و الضوابط أن وجوود    

 .122، ص1، جنهایة الحکمة. سید محمدحسین طباطبایی، «بالعکس الطرفین مسانخ لوجود النسبة الدا رة بینهما و

، شرح منظوموه . هادی سبزواری، «أن الوجود الرابط أو المعنل الحرفی لا نفسیة له و إنما هو آلة لحاظ الغیر بحسب الذهن» .3

 .622، ص9ج
فهی مستقلة بالمفهومیة و الوجودات الرابطة أن الوجودات الرابطة لا ماهیة لها لأن الماهیات هی المقولة فی جواب ما هو » .4

 .122، صشناسی فلسفی هستیمحمدحسین غروی اصفهانی،  .123، ص1. همان، ج «لا مفهوم لها مستقلا بالمفهومیة

أن الوجودات الرابطة لا ماهیة لها لأن الماهیة ما یقال فی جواب ما هو فلها لا محالوة وجوود محموولی ذو معنول مسوتقل      »
 .22، صبدایة الحکمةسید محمدحسین طباطبایی،  .«و الرابط لیس کذلك بالمفهومیة
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ی تعریف ماهیت، لا بشرط از قیدِ استقلالیّت عدم استقلالیّت در این تعریف اخذ نشده است؛ یعن

به این نکته نظر دارند که وجود رابط،  ةنهایة الحکممفهومی بوده است، اما علامه طباطبایی در 

 1ماهیت ندارد، به این دلیل که دارای مفهوم مستقل نیست.

 اتياثر پنجم: صحيح نبودنِ فرق بين امکان ذاتي و استعدادی در عيني نبودن امکان ذ
ها آن  اند. از جمله این تفاوت هایی را ذکر کرده حکما میان امکان استعدادی و امکان ذاتی، تفاوت

است که امکان استعدادی، قوة صرف نیست و از آن جهت که دارای فعلیّت است، امری عینی و 
ی، امری مانند دانة گندم که واقعیتی عینی و خارجی است، اما امکانِ ذات 2شود، خارجی محسوب می

ذهنی و اعتبار عقلی است؛ زیرا امکان ذاتی سلبِ ضرورت وجود و عدم از ماهیاتِ ممکنه است و امور 
 9سلبی هیچ گونه تحقق و تحصلی ندارد.

سازد؛ زیرا بر اساس آن تفاسیر،  روشن است که این بیان با تفاسیر دوم و سوم و چهارم می
ای از واقعیت ندارد، اما بنا بر  کان ذاتی باشد و بهرهماهیت، موجود نیست. پس لازمة ماهیت و که ام

تفسیرِ نخست، ماهیت دارای عینیّت است و امکان ذاتی هم که لازمة ماهیت است، دارای خارجیّت و 
 توان عینی یا ذهنی بودن را فرق میان امکان ذاتی و امکان استعدادی دانست.  عینیّت است. پس نمی

 خارج حقيقتاً اثر ششم: تحقق کلي طبيعي در
 1برای اثبات این مدعا لازم است مقدماتی بیان شود:

مقدمة اول: بنا بر نظریة مشهور فلاسفه، ماهیت نسبت به غیرش دارای سه اعتبار خواهد بود: 

تعریف این  است. «لا بشرط مقسمی»بشرط شیء، بشرط لا، و لا بشرط )قسمی( و مقسمِ این تقسیم 

 است: گانه بدین شرح اعتبارات سه
شود که به آن ماهیتِ  الف( ماهیت مشروط به وجودِ آن امرِ خارج از ذاتِ خود، در نظر گرفته می

ماهیاتِ بشرط شیء، همان واقعیّات و حقایق عینی و  2گویند. بشرط شیء )ماهیت مخلوطه( می
                                            

 .123، ص1، جةالحکم نهایة، سید محمدحسین طباطبایی ک:. ر1

حصل الإمکان الاستعدادی الذی هو کمال ما بالقوة من حیث هو بالقوة فی خصوص الررف الخارجی کموا أن الإمکوان   » .2
الاسوفار العقلیوة   الحکمه المتعالیه فوی  صدرالدین محمد شیرازی،   .«لوجود علل الإطلاقالذاتی هو کمال الماهیة المعراة عن ا

 .291 ، ص1 ، جالاربعة

أن الإمکان وصف للماهیة باعتبار ملاحرتها من حیث هی هی مع قطع النرر عن انتسابها إلل الفاعل التام و معلوم أن ما » .3
یکون أمرا عینیا بل اعتباریاو أیضا الإمکان مفهومها سلبی و السلوب بما هی  المأخوذة علل هذا الوجه لا و یتصف به الماهیة

 .106، ص1 ج . همان،«سلوب لا حظ لها من الوجود لا عینا و لا ذهنا

 .02و  63، صصهستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام4

 .68. همان، ص5
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 1خارجی هستند که انکار آنها، مستلزم سفسطه و مکابره با عقل سلیم است.
شود که به آن ماهیت بشرط لا )ماهیت  ط به عدم آن امر در نظر گرفته میب( ماهیت مشرو

 2گویند. مجرده( می
شود که به آن،  ج( ماهیت نه مشروط به امری و نه مشروط به عدم آن امر در نظر گرفته می

 9گویند. ماهیت لا بشرط قسمی )ماهیت مطلقه( می
نیز دارد که در نظر رایج میان فیلسوفان  البته لا بشرط، معنای دیگری به نام لا بشرط مقسمی

است که مقیّد به چیزی )حتی قید لا بشرط( نیست.  «ماهیت من حیث هی هی لیست الا هی»همان 

همچون مطلق وجود که به وجود  1ماهیت لا بشرط مقسمی، مقسم سه اعتبار دیگر ماهیت است،
 2شود. مطلق و وجود مقید تقسیم می
لفی دارد که ملاصدرا پس از بیان آن معانی، معنای مورد نظر و محل همچنین کلی، معانیِ مخت

 6.طبیعتی که بین افراد بسیاری بالفعل مشترک باشدکند:  بحث را چنین تعریف می

 مقدمة دوم: فیلسوفان در مصداق کلی طبیعی، چهار دیدگاه متفاوت دارند:
 ستند کلی طبیعی لا بشرط قسمی است.قائل ه 0دیدگاه اول: خواجه نصیرالدین طوسی و قدما )مشهور(

                                            
 .121، صشوارق الالهام فی شرح تجرید الاعتقاد. شیخ عبدالرزاق لاهیجی، 1

 .68، صهستی و چیستیرضا فیاضی،  غلام .2

 .63و68، صصهمان .3

 .219، صشناسی فلسفی هستیمحمدحسین غروی اصفهانی،  .4

 .121، صشوارق الالهام فی شرح تجرید الاعتقادشیخ عبدالرزاق لاهیجی،  .5

لها الکلیة و قد یعنل به الطبیعة التی تعرو لهوا   فإن الکلی مثلا قد یراد به نفس الطبیعة التی من شأنها أن یعقل عنها صورة تعرو» .6
الکلیة و قد یعنل به کون الطبیعة مشترکة بالفعل بین کثیرین و قد یراد کون الطبیعة بحیث یصدق علیها أنها لوو قارنوت نفسوها لا هوذه     

 کلی بالمعنل المنطقی.المادة و الأعراو بل تلك المادة و الأعراو لکان ذلك الشخص الآخر و هذه المعانی کلها غیر ال

و هو الصور المفارقة  و اختلفوا فی وجود المعنل الثالث و القوم اتفقوا علل وجود المعنل الأول و الثانی و الرابع منها فی الأعیان
الأفلاطونیة و قد سبق منا أن الکلی الطبیعی غیر موجود بالذات بل الموجود بالذات هو الوجود الخاص و قد أحکمنا أیضوا  

 ،الاسفار العقلیة الاربعةالحکمة المتعالیة فی صدرالدین محمدشیرازی ، «.بنیان الأفلاطونی و شیدنا قواعد ذلك بعد الاندراسال

 .219 و211صص ،1 ج

ء و هو کلی طبیعی موجود فی الخارج و هو جزء من الأشخاص و صادق علول المجمووع    قال: قد تؤخذ لا بشرط شی» .7
أقول: هذا اعتبار آخر للماهیة معقول و هو أن تؤخذ الماهیة من حیوث هوی هوی لا باعتبوار     هلیالحاصل منه و مما یضاف إ

التجرد و لا باعتبار عدمه کما یؤخذ الحیوان من حیث هو هو لا باعتبار تجرده عن الاعتبارات بل مع تجویز أن یقارنه غیره 
الطبیعی لأنه نفس طبا ع الأشیاء و حقا قها و هذا الکلی ء و هو الکلی  مما یدخل فی حقیقته و هذا هو الحیوان لا بشرط شی

موجود فی الخارج فإن الحیوان المقید موجود فی الخارج و کل موجود فوی الخوارج فوإن أجوزاءه موجوودة فوی الخوارج        
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 او قائل شدند که کلی طبیعی لا بشرط مقسمی است.  1دیدگاه دوم: ملاصدرا و تابعین
ایشان  2دیدگاه سوم: محمدحسین اصفهانی قائل است که کلی طبیعی ماهیت مهمله است.

کنند  ه دو قسم تقسیم میدهند و آن را ب گانه ارائه می بندیِ مشهور از اعتبارات سه ای بر تقسیم نکته
شود که قسم اول همان لا بشرط  شود یا ملاحظه نمی که ماهیت یا نسبت به غیرش ملاحظه می

 «ماهیت مهمله»گردد و مقسم اولیةّ هر دو قسم  گیرد که به سه قسم تقسیم می مقسمی قرار می
 است. در نتیجه، ماهیت مهمله اعمّ از لا بشرط مقسمی است.

استاد فیاضی قائلند که کلی طبیعی همان طبیعت مهمله است؛ خواه ماهیت باشد دیدگاه چهارم: 
دانست، اما بنا بر این قول،  یا غیر ماهیت. روشن است که قسم سوم، فقط ماهیات را کلی طبیعی می

شود. حتی وجود نیز کلی طبیعی است که به  کلی طبیعی شامل معقولات منطقی و فلسفی نیز می
رج موجود است؛ زیرا کلی بودن از صفات اختصاصیِ ماهیت نیست. پس طبیعت وجود فردش در خا

شود به آنچه نسبت به غیرش  تقسیم می ـکه معنای کلی است خواه ماهیت باشد یا غیر ماهیت  ـ
شود؛ قسم اول همان لا بشرط مقسمی است  شود و آنچه نسبت به غیرش ملاحظه نمی ملاحظه می

 است. «بشرط شیء»و  «بشرط لا»و  «لا بشرط»که همان  شود که به سه قسم تقسیم می

 مقدمة سوم: همچنین درباره وجود کلّی طبیعی در خارج، چهار دیدگاه مطرح است:
دیدگاه اول: متکلمان قائل شدند که کلی طبیعی به هیچ صورتی موجودیت ندارد و تنها افرادش 

 9موجود است.
عی به وجود افرادش موجود است، ولی به وجود واحد دیدگاه دوم: به نظر رجل همدانی، کلّی طبی

عددی که با افرادش سنخیّت دارد؛ یعنی کلّی طبیعی، مادّی است اگر افرادش، مادی باشند و مجرّد 
است اگر افرادش مجرد باشند و أفرادِ کلی طبیعی متکثرّند، اگرچه خود کلی طبیعی، واحد است به 

 1یعی به افرادش، نسبت پدر به فرزندانش است.وحدت عددی. بنابراین، نسبت کلّی طب

                                                                                                           
فالحیوان من حیث هو هو الذی هو جزء من هذا الحیوان موجود و هذا الحیوان جزء من الأشخاص الموجودة و هو صوادق  

فوی شورح    الموراد   کشفنصیرالدین محمد طوسی، علّامه حلّی،  «علل المجموع المرکب منه و من قید الخصوصیة المضاف إلیه.

، هستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام211و219شناسی فلسفی، صص . محمدحسین غروی اصفهانی، هستی80، ص تجرید الاعتقاد
 .02ص 

لابشرط التی وجودها فی الذهن و هی اعتبار عقلی بل الماهیة التوی هوی المقسوم    لست اعنی بالکلی الطبیعی ، الماهیة » .1
، شناسی فلسفی هستی، تعلیقة سبزواری؛ محمدحسین غروی اصفهانی، 98، ص1اسفار، ج «.للماهیة المطلقة و المخلوطة و المجردة

 .02، صهستی و چیستیرضا فیاضی،  ؛ غلام 211ص
 .02، ص هستی و چیستیرضا فیاضی،  ؛ غلام132، ص2، جایة فی شرح الکفایةنهایة الدرمحمدحسین اصفهانی،  .2

صودرالدین محمود    «.أما المتکلمون فطریقتهم تقرب من طریقة الطبیعیین لأن الکلی الطبیعی غیر موجود عنودهم أصولا  ». 3
 .10، ص 6 ج، الحکمة المتعالیة فل الاسفار العقلیة الاربعةشیرازی، 

مدینة همدان رجلا من العلماء کبیر السن غزیر المحاسن یقول إن الطبیعی موجود بوجود واحد عددی فی  قد صادف الشیخ فی» .4
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دیدگاه سوم: برای جمهور حکماست و آن قول این است که کلّی طبیعی به وجود افرادش بالذات 
موجود است، ولی به وجود واحد بالعموم، نه بالعدد. بنابراین، نسبت کلی طبیعی به افرادش نسبت 

موجود است به وجودِ زید، غیر از انسانی است که پدران به فرزندانش است. در نهایت، انسانی که 
شود به وجود داشتنِ  موجود است به وجود عمرو. به سخن دیگر، مقسم )طبیعت مهمله( موجود می

اقسامش؛ چون طبیعت بشرط شیء، در خارج، موجود است. ملاصدرا موجودیّت بالذات را برای کلی 
 1تِ بالعرض و تبعی قائل است.پذیرد و برای آن نوعی نحوه موجودیّ طبیعی نمی

کند؛ زیرا بحث در مسئلة  مقدمة چهارم: مسئلة وجود کلی طبیعی با مسئلة اصالت وجود فرق می
اصالت وجود یا ماهیت، این است که آیا فردِ وجود، موجودِ بالذات است یا فردِ ماهیت؟ این در حالی 

ست که مقسم افراد است؛ یعنی وجودِ است که در مسئلة کلی طبیعی، سخن در وجودِ طبیعتِ کلی ا
 فرد، مفروغ عنه است، ولی در مسئلة اصالت وجود بحث بر سر وجودِ فرد است. 

به بیان دیگر، بحث اصالت وجود یا ماهیت رتبتاً بر بحث کلّی طبیعی، مقدّم است؛ یعنی آن 
د، محلّ نزاع ماهیت که معروض کلیّت است )کلی طبیعی(، محلّ بحث نیست، بلکه ماهیتِ یک فر

شود که پس از فراغ از این مطلب که فردِ ماهیت  است، اما بحث کلی طبیعی در این مورد مطرح می
موجود است )که همة اطراف نزاع بدان اذعان دارند(، آیا طبیعت کلی نیز و که مقسم افراد است و در 

د بالذاتِ فرد معتقد باشد، خارج موجود است یا نه؟ اگرچه تلازم عقلی دارند؛ یعنی اگر کسی به وجو
2منطقاً باید به وجودِ بالّذاتِ کلّی طبیعی هم معتقد باشد.

 

گونه که فردِ گوییم بنا بر تفسیر نخست، ماهیتِ فردی عین وجودِ خود است و همانحال می
وجود، حقیقتاً موجود است، ماهیت فردی نیز حقیقتاً موجود است. از سوی دیگر، فرد چیزی نیست جز 

یعت به همراه خصوصیات فردیِ شخص. پس طبیعت، یعنی کلی طبیعی نیز حقیقتاً وجود دارد؛ طب
بنابراین، کلّی طبیعی در خارج، عین حقیقتِ  9زیرا کلی طبیعی به وجودِ افرادِ حقیقیِ خود موجود است.

عین  دلیل این مطلب آن است که فردِ ماهیت به 1شود. افرادش است و در ذهن به کلیّّت متصف می

                                                                                                           
 .166، ص1، جرسائل ابن سیناابوعلی حسین بن عبدالله، ؛ 113، ص  ج، هشرح المنظومهادی سبزواری،  «. ضمن أفراده

خارج بالذات کما علیه جمهور الحکماء، و لا هو معدوم فیه اصلا ءو لیس موجودا فی ال لا بشرط شی هیةو اى المای الکلى الطبیع».1

  «الوجوود کوالظلال، و کوذلک فوی الوذهن موجوود بوالعرض.        بتبعیوة کما علیه المتکلمون، بل هو موجود فی الخارج بوالعرض اى  

غیر موجود بالذات بل  قد سبق منا أن الکلی الطبیعی». 230، صرسائل فلسفى صدر المتالهینمجموعه صدرالدین محمد شیرازی، 

 ؛ 211، ص 1 ج، الحکمة المتعالیة فول الاسوفار العقلیوة الاربعوة    صدرالدین محمد شیرازی، . «الموجود بالذات هو الوجود الخاص

 .206، ص  1، جنهایة الحکمةسید محمدحسین طباطبایی، 

 .02و  01، صص هستی و چیستیرضا فیاضی،  .غلام2

 .09.همان، ص 3

 .212، ص شناسی فلسفی هستیاصفهانی،  .محمدحسین غروی4
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وجود، حقیقتاً در خارج موجود است و از قول حکما دانستیم که کلی طبیعی به وجود افرادش موجود 
 است. در نتیجه، حقیقتاً کلی طبیعی، موجود است.

کند؛ در  بنا بر تفسیر دوم، به دلیل آنکه ماهیت را حدّ وجودی )که امری عدمی است( تفسیر می
دهند، به سبب وجودی است  اگر موجودیت را به آن نسبت می حقیقت، هیچ وجودی در خارج ندارد و

که با آن متحد است؛ یعنی موجودیتّی مجازی دارد و زمانی که وجودِ فرد، مجازی باشد، در نتیجه، وجود 
 کلّی طبیعی هم مجازی خواهد بود. پس قول به موجود بودنِ کلی طبیعی یک اسناد مجازی خواهد بود.

موجود بودنِ کلی طبیعی، وهمی است؛ زیرا فردِ ماهیت نه حقیقتاً و نه مجازاً بنا بر دو قول دیگر، 
شود. در واقع، نظیر سراب است و هنگامی که فردِ ماهیت،  موجود نیست. فقط توهّمِ وجود آن می

 ماند.   موجود نباشد، برای بحث از وجود کلی طبیعی، جایگاهی باقی نمی
بر دیگر تفاسیر، وجودِ کلی طبیعی فقط بر مبنای اصالت ماهیت  در حقیقت، غیر از تفسیر نخست، بنا

 فرماید:  پذیرد و در اسفار چنین می باید پذیرفته شود، ولی ملاصدرا، وجود کلی طبیعی را در خارج می

 1.دانی که حق این است که کلی طبیعی در خارج، موجود است و تو می

 اثر بودن آن حقيقتاً اثر هفتم: اتصاف ماهيت موجوده به عليت و منشأ
علّت نیست، اما ماهیت موجوده بنا بر  «ماهیت من حیث هی»به اذعان و اعتراف فیلسوفان، 

تواند علّت باشد، البته به عین علیّت وجود. به بیان دیگر،  تفسیر منتخب، عین وجود است. پس می
تش، علّت سوزاندن توان گفت آ توان گفت وجود آتش، علّت سوزاندن است، می طور که می همان

که به وجود  است، البته آتشی که به عین وجود موجود است، نه آتش فی حدّ ذاته. پس علیّت را چنان
 توان نسبت داد. گونه مجازگویی می توان نسبت داد، به ماهیت نیز بدون هیچ می

 2ر خود استگویند صورت نوعیهّ، علّتِ آثا شود که می از آثار این مطلب، صحّت این بنا روشن می
توانند علّت باشند و اساساً آثار خاص هر  و علیت صورت نوعیهّ بر این مبنا استوار است که ماهیات می

                                            
ذاتیا بمعنى أن ما هو الموجود الحقیقی متحد معه  لیس هذا نفیا للکلی الطبیعی کما یظن بل الوجود منسوب إلیه بالذات إذا کان». 1

انّ الحق انّ الکلی و انت تعلم ». 96، ص2، جالاسفار العقلیة الاربعةالحکمة المتعالیة فی . صدرالدین محمد شیرازی، «فی الخارج
 .13، ص6. همان، ج «الطبیعی موجودٌ فی الخارج، سیّما عند من ذهب الی انّ الوجود اعتبار عقلی لا صوره لة فی الاعیان

أن أفعال کل نوع و آثاره مستندة إلل صورته النوعیة و لو لا ذلك لم یتمیز نوع جوهرة من نوع آخر مثله و الدلیل علل » .2
. سوید محمدحسوین   «الآثار المختصة بکل نوع التی تحتاج إلل ما تقوم به و تستند إلیه فیکون مبدأ قریبا لهوا  الصورة النوعیة

 .1226، ص1، جنهایة الحکمةطباطبایی، 

قد ثبت أن فل الجسم صورة جسمیة و هیولل ففیه أمر ثالث و هو الصورة النوعیة لان الاجسام تختلف بحسب آثارها فمبدأ »
 «.الجسمیة لاشتراکها، و لا الهیولل لانها قابلة فلا یکون فاعلة فتعین أن یکون أمرا آخرا و هو الصورة النوعیة الآثار لیس هو

 .121 ، ص2 جالدین محمد رازی،  ، شرح الشرح برای قطبشرح الاشارات و التنبیهات مع المحاکماتخواجه نصیرالدین طوسی، 
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موجود را باید به صورت نوعیه آن نسبت داد، نه به وجود بما هو وجود؛ زیرا آثار خودِ وجود عبارت از 
 آثار مشترک میان همه موجودات است.

ماهیت بنا بر تفسیر نخست به نفس وجود، حقیقتاً موجود است، در به سخن دیگر، از آنجا که 
حقیقت، دارای آثاری حقیقی و خارجی است، اما بنا بر تفاسیر دیگر، مجازاً موجود است. پس نزد 
صاحبان آن تفاسیر دارای اثر نخواهد بود؛ زیرا بنا بر تفسیر دوم، ماهیت، حدیّ عدمی برای وجود 

اما بنا بر دو  1ها، حقیقتاً علیّتّی نیست، مگر به نحو اعتبار ذهنی، برای عدم است و ثابت شده است که
تفسیر دیگر، برای ماهیت وجود هیچ واقعیت خارجی ندارد. در نتیجه، هیچ تردیدی نخواهد بود که 
ماهیت هیچ نحوه علیتّی نخواهد داشت. عجیب آن است که صاحبان تفاسیر دیگر، عینی بودنِ 

 2دانند. ندارند، اما با این حال، ماهیت را دارای آثار خارجی می ماهیت را قبول

 اثر هشتم: تعلّق جعل به نفس ماهيت به تبع وجود
مجعول نخواهد بود، ولی ماهیتِ موجود به دلیل  «ماهیتِ من حیث هی»بنا بر تفسیر منتخب، 

ل شود؛ یعنی خلق انسان، تواند به جعلِ وجود، حقیقتاً مجعو اینکه به عین وجود متحقق است، پس می
اند.  اسنادی حقیقی است و همچون خلق شدنِ وجودِ انسان است؛ زیرا این دو از نظر واقع، مساوی
کند،  منتها دو جعل )جعل ترکیبی( در کار نیست؛ به معنای اینکه جاعل، وجود بسیطی را جعل می

شود، همان گونه که  تمایز میولی آن وجود، عینِ ماهیتی است که به وسیله ماهیت از غیر خودش م
لوازمِ وجود همچون وحدت و فعلیت و ثبات و سیلان، مجعول به جعل ترکیبی نیستند و تبعیّتِ 

واسطه در »گونه که پیش از این در بحث  ماهیت از وجود به صورت تحلیلی است، نه خارجی. همان

                                            
 .03، صهستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام1

المعروف من مذهب الحکماء أن لهذه »کند.  علامه طباطبایی، در چندین موضع از نهایه، به وجود آثار برای ماهیت تصریح می .2
الماهیات الموجودة فی الخارج المترتبة علیها آثارها وجودا آخر لا یترتب علیها فیه آثارها الخارجیة بعینها و إن ترتبت آثار 

. سوید  «ذا النحو من الوجود هو الذی نسمیه الوجود الوذهنی و هوو علمنوا بماهیوات الأشویاء     أخر غیر آثارها الخارجیة و ه

 .119، ص1، جنهایة الحکمةمحمدحسین طباطبایی، 

القول بانحصار الحرکة فی المقولات الأربع العرضیة و إن کان هو المعروف المنقول عن القدماء لکن المحکی من کلماتهم لا »
وقوع الحرکة فی مقولة الجوهر غیر أنهم لم ینصوا علیه. و أول من ذهب إلیه و أشبع الکلام فی إثباته یخلو عن الإشارة إلل 

صدر المتألهین ره و هو الحق کما أقمنا علیه البرهان فی الفصل الثانی و قد احتج ره علل موا اختواره بوجووه مختلفوة مون      
علولة للطبا ع و الصور النوعیة التی لموضوعاتها و علة المتغیور  أوضحها أن الحرکات العرضیة بوجودها سیالة متغیرة و هی م

یجب أن تکون متغیرة و إلا لزم تخلف المعلول بتغیره عن علته و هو محال فالطبا ع و الصور الجوهریة التی هوی الأسوباب   
بتة بماهیتها قارة فی ذاتهوا  القریبة للأعراو اللاحقة التی فیها الحرکة متغیرة فی وجودها متجددة فی جوهرها و إن کانت ثا

 .821و  829، صص 9، جنهایة الحکمة. سید محمدحسین طباطبایی، «لأن الذاتی لا یتغیر
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 1تبیین شد. «ثبوت بودنِ وجود برای ماهیت

این  «تعلّق جعل به وجود، نه ماهیت»شود که معنای  ات ملاصدرا آشکار میبا دقت و تأملّ در کلم

آفریند. سپس عقل، این مخلوق را به وجود و ماهیت تحلیل  است که مثلاً باری تعالی، انسان را می
بیند که وجود، مجعول بالذات است و ماهیت در ذات خودش، نه موجود است و نه معدوم  کند و می می

کند که اثر مستقیم  کند. سپس عقل حکم می کند، قبولِ عدم نیز می که قبولِ وجود میگونه  و همان
 2الهی همان وجود است و ماهیت به تبع وجود مجعول است.

اما بنا بر سه تفسیر دیگر، ماهیت، مجازاً مجعول است؛ زیرا بنا بر تفسیر دوم، ماهیت امری عدمی 
ن بنا بر تفاسیر سوم و چهارم، غیر از وجود، هیچ امری در گیرد. همچنی است و جعل به عدم تعلّق نمی

واقع و خارج نیست. بر مبنای همین سخن است که مخلوقیّت انسان بدین معنا لحاظ شده که 
خداوند، وجودی را خلق کرده است و آدمیان با این ساختارِ ذهنیِ خاصّ خود، هنگامی که با آن 

 فهمند. شوند، انسان می رو می روبه
نکته در همه تفاسیر، مشترک است که ماهیت، مجعول نیست، اما بنا بر تفسیر اول، منظور از  این

. همچنین «ماهیت موجوده به عین وجود»است، نه  «ماهیتِ من حیث هی»ماهیتی که مجعول نیست، 

                                            
 .08، صهستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام1

فالحق فی هذا المقام أن المعلول له ماهیة إمکانیة وجود مستفاد من الواجب فیترکب بهویة العینیة مون أمورین شوبیهین    » .2
مادة و الصورة أحدهما محض الفاقة و القوة و البطون و الإمکان و الآخر محض الاستغناء و الفعلیة و الرهور و الوجوب  و بال

قد علمت من طریقتنا أن منشأ التعلق و العلیة بین الموجودات لیس إلا أنحاء الوجودات و الماهیة لا علاقة لها بالوذات موع   
 و132، ص1 ج، الحکمة المتعالیة فل الاسفار العقلیة الاربعة. صدرالدین محمد شیرازی، «إلیها العلة إلا من قبل الوجود المنسوب

 .138 ، ص1 ج

أ لیس قد استبان من قبل أن علاقة الماهیة إلل جاعل الوجود إنما هی تبع للوجود و الوجود بنفسه مفاو کما أنوه بنفسوه   »
 .133 ، ص1 ج. همان، «لماهیة فی حد نفسها لا علاقة بینها و بین غیرهامفیض بحسب اختلافه کمالا و نقصا و قوة و ضعفا و ا

لو قیل إن الأثر الصادر عن الجاعل أولاو و بالذات أمر مجمل یحلله العقل إلل ماهیة و وجود أعنی مفاد الهیئة الترکیبیة کان »
ء خارج عنهافقد  تعلقها من حیث هی هی بشیله وجه لکن بعد التحلیل نحکم بأن الأثر بالذات هو الوجود دون الماهیة لعدم 

انکشف أن الصوادر بالذات هی الوجودات لا غیر ثم العقل یجد لکل منها نعوتا ذاتیة کلیة مأخوذة عن نفس تلك الوجودات 
ص  ،1 ج. همان، «محمولة علیها من دون ملاحرة أشیاء خارجة عنها و عن مرتبة قوامها و تلك النعوت هی المسماة بالذاتیات

 .282، ص6 ج؛ 913و  292، صص 2 ج ؛ 112
فقد تبین مما تقدم أولا أن هناک علة و معلولا و ثانیا أن کل ممکن فهو معلول و ثالثا أن العلیة و المعلولیة رابطة وجودیوة  »

لفقر ربما تنسوب  بین المعلول و علته و أن هذه الرابطة دا رة بین وجود المعلول و وجود العلة و إن کان التوقف و الحاجة و ا
نهایوة  . سید محمدحسین طباطبوایی،  «إلل الماهیة. فمستقر الحاجة و الفقر بالأصالة هو وجود المعلول و ماهیته محتاجة بتبعه

 .622، ص9، جالحکمة
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ف در سرّ این اختلا 1است. «ماهیت موجوده»بنا بر تفاسیر دیگر، منظور از مجعول نبودنِ ماهیت، همان 

ماهیت »این مطلب نهفته است که موضوع در احکام عقلی علتّ تامهّ برای حکم است. پس اگر موضوع 

؛ یعنی به شرط لای از وجود باشد، اعتباری است و بالعرض موجود و مجعول است و اگر «من حیث هی

 است. ؛ یعنی به شرط وجود باشد، حقیقی است و بالتبع موجود و مجعول«ماهیت موجوده»موضوع 

 اثر نهم: حرکت جوهری داشتنِ ماهيت به تبع وجود
های ابتکاری صدرالمتألهین است. اصالت وجود و وحدت تشکیکی  اثبات حرکت جوهری از اندیشه

رود، اما آن دو نظریهّ، پیش از وی، طرفدارانی داشته است و  های ابتکاری او به شمار می نیز از اندیشه
 های استوار فلسفی تحکیم ساخت.  که این دو نظریه را با برهان ابتکار صدرالمتألهین این بود

مسئله حرکت جوهری پیش از صدرا مطرح بود، ولی فلاسفه قبل از وی و به ویژه فیلسوفان 
کردند. او نخستین فیلسوف مسلمانی است  مشایی و در صدر آنان ابن سینا و به شدّت آن را انکار می

 ترین برهان حرکت جوهری از مقدمات ذیل تشکیل شده است: که به اثبات آن پرداخت. روشن
 الف( وجود اعراض، تابع وجود جوهر است، آن گونه که فعل مستند به فاعل آن است.

ب( مقصود از جوهر که وجود عرض تابع آن است، هیولی و صورت جسمیهّ نیست؛ زیرا هیولی 
است، در حالی که اعراض و آثار  قابل است، نه فاعل. صورت جسمیه نیز در همه اجسام مشترک

 اجسام متفاوت است. بنابراین، مقصود از جوهر که وجود عرض مستند به آن است، صورت نوعیه است.
 ج( صورت نوعیه فاعل قریب وجودِ اعراض است و از سوی دیگر، علّت قریبِ متغیر باید متغیرّ باشد.

 اند، متغیرّند. د( اعراض که معلول صورت نوعیه
 2: صورت نوعیهّ متغیر است.نتیجه

توان نتیجه  پس از اثبات حرکت جوهری، بنا بر مقدماتی که در مباحث گذشته روشن شد، می
 گرفت که ماهیت نیز به تبع وجود دارای حرکت جوهری است:

 الف( ماهیت به عین وجود، حقیقتاً در خارج موجود است.
 دیّت بالتبع دارد.ب( وجود دارای موجودیتی بالذات است و ماهیت، موجو

شود؛ زیرا  ج( هر امر و اثر و حکمی را که وجود داراست، به صورت تبعی در ماهیت نیز یافت می
 ماهیت، ذات و کنه و هویّتِ وجود است.

 د( یکی از احکام وجود، حرکت جوهری داشتن آن است.
 نتیجه: ماهیت نیز به تبع وجود دارای حرکت جوهری است.

                                            
 .08، ص هستی و چیستی در مکتب صدراییرضا فیاضی،  .غلام1
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شمارند، برای ماهیت، حرکت جوهری  به علّت اینکه ماهیت را امری عدمی می بنا بر دیگر تفاسیر
 شود؛ مخصوصاً بنا بر این مبنا که اعراض از شئون وجودات هستند. متصور نمی

 اثر دهم: حصولي شدن علم به امتيازاتِ ذاتي ِماهویِ موجودات
د. مفهومِ وجود شون وجودهای خاصّ در ذهن با واسطه عقل به وجود و ماهیت تحلیل می

رساند. این ماهیت است که خصوصیّتِ وجود  دهنده هستی است و این مفهوم بیش از این را نمی نشان
توان با مفهومِ وجود فهمید یا فهماند؛ زیرا این نکته  دهد و اساساً خصوصیت وجود را نمی را نشان می

  مفهومی اندازه خودش را نشانوجدانی است که اولاً هر مفهومی حاکیِ بالذات است و ثانیاً هر 
 دهد، نه تمام واقع را. می

روشن است که هر وجودی خصوصیّاتی دارد که عبارت از صفاتِ وجود و ماهیتِ آن وجود است؛ 
خواه ماهیت نوعی مانند انسان و خواه ماهیت شخصی باشد که در واقع، ماهیت نوعی به شرط 

 خصوصیات است.
ست و با توجه به مطالب پیشین، کنه وجودات قابل فهم و درک بر این اساس، بنا بر تفسیر نخ

گیرند؛ زیرا کنه هر وجودی، همان ماهیت اوست. خصوصیات و عوارض وجود، امری غیر از  قرار می
 شود. طور که وجود نیز مایه خاصّ شدنِ ماهیت می ماهیت و عوارض ماهیت نیستند. همان

ماهیت با وجود خارجی و ذات یا ذاتی بودنِ ماهیت و به تعبیر دیگر، با توجهّ به عینی بودنِ 
شود، به  توان آن امری را که سبب امتیازِ ذات موجودات از یکدیگر می مقومّاتش در شیء خارجی، می

کرد که ماهیتِ  علم حصولی درک کرد؛ زیرا مبنای مطابقتِ وجود ذهنی با وجود خارجی بیان می
است و اکنون که ماهیت، ذاتِ شیء خارجی است؛ پس در  درک شده همان ماهیتِ موجوده در خارج

 توان درک کرد. های مختلف را با همان وجه امتیازشان می نهایت، ذات
توانیم درک کنیم. این مطلب بدین سبب  بنا بر دیگر تفاسیر، امتیازات ذاتیِ وجودهای مختلف را نمی

در علم به وسیله ماهیت است و آنان ماهیت است که علم حصولیِ حقیقی نزد صاحبانِ آن تفاسیر، منحصر 
دانند و فقط چگونگی حدّ شی و قالب شیء یا اثری ذهنی برای شیء محدود یا اثری  را کنه وجود نمی

دانند و با این مبنا، کسی اختلافات ذاتی موجودات را درک نخواهد کرد. روشن  ذهنی از آثار حدّ وجود می
 است؛ زیرا آثار مختلف و متفاوتی نسبت به همدیگر دارند.است که اختلاف موجودات به ذاتشان 

 الوجود اثر يازدهم: ماهيت داشتن واجب
الوجود دارای ماهیت نیست، ولی تنها بنا بر تفسیر نخست  بیشتر فلاسفه بر این باورند که واجب

رت از ذات و الوجود معتقد شد؛ زیرا بر اساس این تفسیر، ماهیت، عبا توان به ماهیت داشتنِ واجب می
 شود. درون و نهادِ یک وجود و هر امری غیر از وجود است که شامل هر نوع تعینّ و صفاتی می

به تعبیر دیگر، ماهیت همانا تعینّ درونی و چیستی و فارقِ ذاتیِ یک شیء است که خارجاً و مصداقاً عینِ 
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ای است که  است، ذاتش نیز به گونهالوجود گرچه وجودی نامحدود  یابیم که واجب اوست. از این نکته درمی
 1کند و این تعینِّ ذاتی که فارقِ او از وجودهای دیگر است، ماهیت آن است.  ها فرق می با دیگر ذات

توانیم داشته باشیم و تعینّ، ماهیت است که متمایزکننده یک  تعیّن نمی به سخن دیگر، وجودِ بی
ای از وجود است که آن را از دیگر  وجود دارای نحوهال وجود از دیگر موجودات است. در نهایت، واجب

 نامیم. سازد و همان نحوه تمیزّبخش را ماهیت می موجودات جدا می
شوند، پس ذات واجب باید معلومِ  اگر کسی اشکال کند که امور ماهیت به علم حصولی معلوم می

ات و کنه باری تعالی محال اذهان ما شود. این در حالی است که این امر ممکن نیست؛ زیرا شناخت ذ
 الوجود ماهیت ندارد. است و به ناچار باید اقرار کرد که واجب

گیری صحیح نیست؛ زیرا اولاً کیفیّت و شدّت کمالات و صفات  در پاسخ باید گفت این نتیجه
الوجود نامحدود است و ما از درکِ این کیفیتِ نامحدود عاجزیم، گرچه اصلِ آن صفت یا کمال  واجب

کنیم. ثانیاً نامحدودیّتِ او منحصر در نامحدودیّت کیفیّت نیست، بلکه چه بسا او صفات و  درک می را
کنیم  خبریم؛ زیرا تنها کمالاتی را درک می کمالاتی عدداً نامحدود داشته باشد که ما اساساً از آنها بی

الوجود، لزوماً به  ودنِ واجبدار ب )همچون علم و قدرت و حیات( که اصلِ آنها را در خود بیاییم. ماهیت
الوجود  معنای فهمیدنی بودنِ ماهیت او برای ما نیست، بلکه با مجهول الکنه بودنِ ماهیت واجب

 2سازگار است.
الوجود؛ یعنی محدود کردن او و اگر موجودی از نظر  بنا بر تفسیر دوم، ماهیت داشتنِ واجب

توان ماهیتی را به او نسبت  عدمی ندارد، نمی کمالات وجودی نامتناهی باشد، به موجب آنکه حدود
 داد. بنا بر تفاسیر سوم و چهارم، بحث از نداشتن ماهیت در واجب، از قبیل سالبه به انتفاع موضوع است.

ممکن است گفته شود محدودیّت لازمه ماهیت است؛ زیرا از یک طرف، جنس و از طرف دیگر، 
کتِ جوهری، وجود، محدود نیست؛ چون جلوی آن باز کند، ولی در حر فصل، حدود آن را مشخص می

کند.  بندد و مثلاً ماهیتِ جنین را انتزاع می است و این ذهن قویّ انسان است که دو طرف وجود را می
شود و در حقیقت آنچه هست، مفهوم است و  الوجود با داشتن ماهیت محدود می در نتیجه، واجب

 د است.ماهیت بودنش با اعتبار بسته بودن وجو
شود از این  الوجود نقض می اولاً این مطلب به خودِ واجب :شود با تأمل در این سخن روشن می

 جهت که از یک سو، وجود دارد و از سوی دیگر، واجب است. با این حال، محدود نیست.
ثانیاً حقیقت در مبحث جنس و فصل این است که این دو فقط بیان کیفیّت وجود و بیان 

 کنند؛ خواه وجودش ممکن باشد یا واجب، متناهی باشد یا غیر متناهی. خصوصیّت می

                                            
 .81، ص هستی و چیستیرضا فیاضی،  . غلام1
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ای است که حدّ  زنده»یا  «جوهری است که حدّ ندارد»ثالثاً تعریف کردنِِ ماهیت یک شیء به اینکه 

 شود؟ ، ممکن است و محالی را در بر ندارد. آیا با این حال، محدود می«علمی است که حدّ ندارد»یا  «ندارد

 گيری نتيجه
، «عینیت وجود و ماهیت»حاصل این مباحث، اثرگذاریِ ویژه و مهمی است که این تفسیر؛ یعنی 

که روشن شد، متقن، دقیق  گذارد. این تفسیر چنان های مسائل می ها و صورت بر مبانیِ مباحث، تعریف
دارد. نباید و واضح است و در صحیح و تکمیل و تامّ کردن مسائل فلسفی و منطقی، کارآیی بسیاری 

ها از اوهام و پندارهای خیالی  سازیِ واقعیت پنهان کرد که یکی از غایات مهم در علم فلسفه، شفاف
است و این تفسیر، واقعیتی راستین است که در فصول مختلف، آثار روشن و متعدد و مؤثر خود را 

 گذارد. می
یت، عرض ذاتیِ وجود است، پس مباحث گونه که تبیین شد، به دلیل آنکه بنا بر این تفسیر، ماه همان

ماهیت و احکامش و بحث مقولات، استطرادی نخواهد بود. همچنین به علتّ تبعیت ماهیت از وجود در 
شود. از آثار مهم این  عینیت خارجی پس تشکیک و اختلاف موجودات به واسطه ماهیت لامحاله واقع می

 ز موجود بودن کلی طبیعی به صورت حقیقی نام برد.دار بودن وجود رابط و ا توان از ماهیت تفسیر می
هایی که روی علیّّت و مبحث جعل انجام گرفت، مشخص شد ماهیتی که به عین  در بررسی

تواند علّت باشد، همچون صور نوعیهّ و هم مجعول جاعل به تبع وجود  وجود موجود است، هم می
توانیم علم و  این تفسیر خواهد بود و اینکه میگیرد. حرکت جوهری داشتنِ ماهیت نیز از آثار  قرار می

آگاهی به ذاتیّات موجودات خارجی، به نحو حصولی پیدا کنیم و آخرین اثر بنا بر اینکه ماهیت همان 
الوجود نیز دارای ذات  شود؛ زیرا واجب الوجود مطرح می دار بودن واجب ذات شیء باشد، در ماهیت

  ای ممکنات، قابل فهم و تصور به علم حصولی نیست.ه است، اگرچه ماهیت او همچون ماهیت
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