
 

 

 
 
 

 
 
 

 سرمقاله

  ؛( چندگونه استعرفانعلوم عقلی )فلسفه و مع علمی با وارویارویی ج
 ان فلسفهش، ایپذیرندنمیند و هیچ واقعیتی را گرایی یا شکایسوفسطآغاز برخی از . 1

  .دانندنا میمععلوم پوچ و بیمانند دیگر و عرفان را 
 ند.پندارو اعتقاد را کفر می اندبه بطلان فلسفه و عرفان قائل انخباریهمچون أبرخی . 2

  .نحلة سنتی مکتب تفکیک )میرزامهدی اصفهانی و پیروانش( بر این باورند
ورزش سبب ریاضیات و هندسه مانند  و علومی سودمندندفلسفه و عرفان معتقدند برخی . 3
 کردتوان و نباید به آن اطمینان نمی ،مثل توحید و معاد ،در مباحث اعتقادیما ا ،شوندمیذهن 

 فلسفه و عرفانمتفاوت با  یکلام دین سخن یاری جست؛ زیرامتون دینی  ازباید باره فقط و دراین
  کنند.پیروی میاین عقیده از  ،دار آن استکه آقای حکیمی عهده ،مکتب تفکیک جدید است.
دین تنها منافاتی با راستین و عرفان حقیقی نه ةکه فلسفاند برآن مت متعالیهحک. پیروان 4

  شوند.شمرده میندارند که تفسیر انفسی 

مدعای ایشان یگانگی عقل و شهود و نقلْ در سایة وحی است. مراد از یگانگی آن است 
صادر از معصوم و نقل اگر به حقیقت  ،و عرفان تا وقتی عرفاناست که فلسفه تا وقتی فلسفه 

؛ به بیان دیگر فلسفه اگر کاملاً براساس ندارندباشد و درست فهمیده شود هیچ تعارضی با هم 
رسد، عرفان نیز اگر سلوک صحیحی داشته باشد، قواعد منطق پیش رود، به حقیقت می

 انجامد. حقیقت میفهم نیز اگر طبق قواعد باشد به  ینقلاستنباط حقیقت را خواهد یافت؛ 
 زآنجاکه حقیقت واحد است، پس فهم متن دینی، عرفان و فلسفه به یک نتیجه خواهند رسید.ا

های منطقی است، روش عرفان ای دارد؛ روش فلسفه استدلالالبته هر دانشی روش پژوهش ویژه
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شهودهای قلبی و روش فهم نقل استنباط از متون دینی است. هر سه روش قواعد خاص خود را دارند 
 انجامد. عایت شوند به معرفتی یقینی دست خواهند یافت، و اگر رعایت نشود به لغزش میکه اگر ر

 ها دلیل بر تفاوت محتوا نیست. اختلاف روش فقط موجب تفاوتاختلاف روش
اند که موجودات در سطح دریافت حقیقت است؛ برای نمونه، نقل، عرفان و فلسفه بر آن

ا باور به آنها اگر با روش نقلی به دست آید، تقلید وجود دارند امنام ملائکه مجردی به
و اگر با روش فلسفی به دست آید تحقیق و چنانچه با شهود عرفانی مقصود  ممدوح است

روش یک گزارۀ علمی است: ملک هست، به بیان دیگر نتیجة هر سهحاصل شود تحققّ است؛ 
کند، شدت و ضعف جاد میاما سطح باوری که این سه روش در مقایسه با گزارۀ واحد ای

یگانگی طولی برقرار است. ناگفته نماند که حساب وحی از نقل و میان آنها نوعی  دارد
گشاید که کبوتر عقل و پرستوی قلب را توان در افق بلندی پر می جداست؛ زیرا عقاب وحی

 روش برای کشفترتیب سهعروج بر آن نیست. حاصل کلام اینکه نقل، فلسفه و عرفان به
اند، حقیقتی که وحی بالاترین سطح ممکن آن را یافته است؛ پس، این سه روش به کمک حقیقت

 پردازند. هم به غواصی در اقیانوس وحی می
مراد از یگانگی آن نیست که تمامی آنچه در عرفان، فلسفه و متون نقلی موجود به چشم 

 و فقیه معصوم نیستند، خورد، کاملاً با هم منطبق است؛ ازآنجاکه عارف و فیلسوفمی
همواره این احتمال وجود دارد که دریافت ایشان از حقیقت نادرست باشد. ممکن است 

دربارۀ برخی نوابغ هرگز فعلیت نیابد، اما ما دلیلی برای الغای این احتمال نداریم.  این احتمال
سخن آن نیست که روش و قواعد فلسفه و عرفان برای دریافت حقیقت معنای این 

اند، اما انتخاب و تشخیص آنها گاهی نابجا ها کاملاً دقیق و درستبلکه روش خطاپذیر است،
 شود. و نادرست است که سبب پدید آمدن اشتباه می

بنابر آنچه تقریر شد، فلسفه، عرفان و نقل کاملاً یگانگی دارند. البته موارد اختلافی در محدودۀ 
سازد، درواقع فلسفه خش از فلسفه که با نقلِ صحیح نمیگنجد؛ به بیان دیگر آن باین بحث نمی
شود، رابطة نقل و فلسفه نیز به همین منوال است. به گفتة شک دچار لغزش مینیست؛ زیرا بی

شریعت نورانی الهی که برپایه حق است، بعید است که احکام آن در تصادم با معارف » ملاصدرا:
 1.«ای که قوانین آن مطابق کتاب و سنت نباشدفلسفه یقینی و ضروری باشد، و نیز ناتوان است

رو، گونه است، ازاینرابطة فلسفه با عرفان و عرفان با فلسفه و عرفان با نقل نیز همین
                                              

 الإلهيى   الحقى   الشىيعة   حاشى  »؛ 303، ص8ج ،ةيف ه فی الاسفاا  الا ععفة الع    يالحکمة المتعال. صدرالدین محمد شیرازی، 1
 .  «السن  و للكتاب مطابق ٍ غييَ قوانينهُا تكون لفلسف  تباً و الضيورع  اليقيني  للمةارف مصادم ً أحكامهُا تكونَ أن البيضاء
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 زند؛ زیرا ادعای یگانگی نقلیافتن مواردی از اختلاف، ضرری به یگانگی مورد ادعا نمی
 شود. فان و نقل ارائه میو فلسفه و عرفان است، نه آنچه به نام فلسفه، عر

 ها یقیناً زاییدۀ انحراف از عقل محض، شهود ناب و نقل راستین است؛اختلاف
 در موارد تعارض کشف اشتباه امری مهم است؛ زیرا تشخیص اینکه فیلسوف لغزیده،البته 

سازی است. برخی پیوسته کژی داشته و یا فهم نقلی نادرست بوده، مطلب سرنوشتعارف یا 
 کنند، اما فهم نقل )نه وحی( نیز از احتمال خطا مبرا نیست. و شهود را متهم میعقل 

ها الدینی( بیشترین تطبیقنتیجه اینکه فلسفة موجود )حکمت صدرایی( و عرفان موجود )عرفان محی
هایی مشاهده شود. کشف و استخراج را با یکدیگر و با نقل دارند، البته شاید در برخی موارد اختلاف

 ههای آیندگانگی طولی حرکت مبارکی است که با ملاصدرا آغاز شد، ولی نباید با او پایان یابد. نسلی
اند قدم به قدم عقل و نقل و شهود را به هم نزدیک سازند، تا هریک از این سه در جای حقیقی موظف

 ـدر ادراک حقیقت با  ـنه کمتر و نه بیشتر  زی نمایند. خود قرار گیرند و دقیقاً نقش خود را 
 الله سوريروح




