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 1در چالش منطقی فلسفیهیولای 
 2غلامرضا فیاضی

 3احمد حیدرپور 

 چکیده
موجودات را ملاک تقسیم  توان وجود و عدم هیولا باشد، نمیتام ن اگر براهین اثبات هیولا

و عدم  به مجرد و مادی قرار داد؛ در نتیجه برای اثبات قوه و امکان تغیرّ در همه مادیات
 آن در مجردات، باید قوه، به عنوان عرضی خارج از ذات، برای مادیات،امکان 

 و استحالة آن، برای مجردات، با برهان عقلی به اثبات برسد. ولی چنین برهانی تا کنون
از جانب فیلسوفان اقامه نشده است. بر این اساس پذیرش ثبات یا تغیرّ در مجردات، نیازمند 

 مورد بررسی قرار گرفته است.  نوشتار براهین اثبات هیولار این بیان نقلی خواهد بود. د

 واژگان کلیدی
 .، قوه، فعل، امکان ذاتی، امکان استعدادی، مجرد، مادیهیولا

                                            
 .80/11/1311، تاریخ پذیرش: 11/80/1311. تاریخ دریافت: 1
 . استاد مؤ سسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی0

 / (aheydar6013@gmail.com.)امام خمینیآموزشی و پژوهشی ر مؤسسه . استادیا3
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 مقدمه
وجود قوه  هیتوجبرای  هیو صورت جسم ولایجسم از ه بیاعتقاد به ترک زمان ارسطو،از 

اعتقاد به وجود  ،نی. علاوه بر ااستده فلسفه بو ینادیمسائل بن نیتر از مهم ،و فعل در جسم
نظریة  ستتوان یم یراحت به ،گرید ای از موجودات و عدم آن در دسته ای در دسته ولایه
از سوی دیگر بر اساس کند. اثبات را  ریممکنات به ثابت و متغ میتقسمبنی بر  لسوفانیف

اعده در هر حادث ق نیا انیجر .مسبوق به ماده است یهر حادث زمان ی،فلسف ای قاعده
 بوقمس گریست که خود به ماده دولایبه نام ه میقد یا اعتقاد به وجود ماده مستلزم ی،زمان

 لسوفانیاساس ف نیبر ا آید. در علل مادی لازم می تسلسل ؛ زیرا در غیر این صورتنباشد
 سابق ةکه خلقشان بدون مادنیز آن دسته از ممکنات  ،ولایبر خود هکه افزون گرفتند  جهینت

 اند.  میقد ،است یو در اصطلاح ابداع
 دونمود از همان آغاز ور یناسازگار م ینینگرش به مخلوقات که با ظاهر متون د نیا

 یبرخ مواجه شد؛ از این رواز جمله متکلمان  شمندانیاند یمخالفت برخبا  یاسلام ةبه فلسف
 نیبراه یبه بررس قتیکشف حق هزیتنها به انگ زین یو برخ یو اعتقاد ینید یدلنگراندلیل به 

از مناقشات مخالفان  زین ولایهآمیز  ظاهر تناقض مفهوم به انیم نیپرداختند. در ا ولایاثبات ه
 قتیطالبان حق و حق یتواند برا یم حقیقت هیولا و براهین اثبات آن،در  قیمحفوظ نماند. تحق

 باشد.بخش جذاب و ثمر 

 حقیقت هیولا
فیلسوفان، گونه فعلیتی ندارد و قوه محض است.  ری است که هیچهیولا یا ماده اولی جوه

« ماده» ،«هیولای اولی» ،«ولایه»، «المواد ةماد»مایه همه موجودات جسمانی را نخستین 
اشراقیان آن را جسم، و مشائیان  حقیقت آن اختلاف دارند. ةنامند و در بار می «یماده اول» ای

  1دانند. فعلیت می آن را جوهری بی
گونه  اولی جوهری است جزء جسم که هیچ ةمعتقدند که ماد ارسطوئیانابن سینا و 

 ها فعلیتی از خود ندارد و حقیقت آن چیزی جز قوه و استعداد برای پذیرش صورت
های جسمانی نیست. ماده اولی در مرحله اول با پذیرش صورت جسمیه، فعلیت  و فعلیت

 تیدر فعل گرید یو از سو تی ایجاد جسم اسسو علت قابلی برا کییعنی از  ؛یابد می
  2است. هی)معلول( صورت جسم محتاج افتنشی

                                            
 .371الدین آشتیانی، ص ، تصحیح و تعلیق: سیدجلال فلسفى رسائل سه. رک: صدرالدین شیرازی، 1
 المحاکمات بیین شیرحی الاشیارات،    ،الدین رازی ؛ قطب08الطبیعیات، ص و لحكمةا فى رسائل سینا تسع رک: ابن. 0

 .1، پانوشت33، ص0جن شرح الاشارات و التنبیهات، چاپ شده ضم
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 دهد سینا و خواجه نصیر نسبت می المواد را به ارسطو، فارابی، ابن ةلاهیجی اعتقاد به ماد
در حد ذات خود  یالمواد جزء جسم مطلق است و به هیچ تعین ةمادآنان معتقدند »نویسد:  و می

   1«.ها صورت ةهاست و فعلیتش محض قبول هم تعین ةعین قابلیت همآن، بلکه تعین  ؛متعین نیست
 نوشته است:  یتعریف ماده اول در توضیح و ملاصدرا

 به جز آنکه جوهری است که استعداد دارد ،نه تحصلی دارد و نه فعلیتی
بدون آنکه در ذاتش نسبت به شیء خاصی اختصاصی  ،ودهر شیء دیگری ش

 ... .، چیزی جز قابل محض و قوه صرف نیستمادة اولی زیرا ؛شدداشته با
موجب  ،هاست و جوهر بودن آنولایه ةهم یولایمواد و ه ةهم ةماد ،پس آن
 یتیفعل یاقتضا ،و مستعد بودن آن ،مگر تحصل ابهام ،شودیآن نم یبرا یتحصل

 0قوه. تیمگر فعل ،ندارد شیبرا
 ای ماده»کند:  دو جزء جوهری معرفی می جسم را جوهری مرکب از طباطباییعلامه 

 هایی است که به نوعی به جسم تعلق دارند، هویتش پذیرش صورت جسمیه و صورتکه 
اند، و ماده، جوهری است که پذیرندة  ها متعلق و همچنین اعراضی که  به آن صورت

 3«.ها و اعراض جسمانی است و امتداد جوهری صورت آن است صورت

 ابهام درهیولا
ولی بیان نکرده است چیزی  0 «.شأن هیولا عدم است»هیولا نوشته:  دربارةرالمتألهین صد

 بندی موجودات )مقولات عشر( جزئی جوهری شأنش عدم است چگونه در تقسیمکه 
 آید. از جسم به حساب می

گاهی نیز وجود هیولا را وجود ظلی دانسته و تصریح کرده است که وجود ظلی، 
توان وجود  در حالی که وجود مجازی، وجودی است که حقیقتاً می  1وجودی مجازی است.

 را از آن سلب کرد، و آنچه وجود حقیقتاً از آن سلب شود، چیزی جز عدم نیست.
                                            

  .71صالعابدین قربانی لاهیجی،  زین تحقیق: ،گوهر مراد ،(فیاض) لاهیجی. عبدالرزاق 1

 .33، ص0ج اسفارصدرالدین شیرازی،  .0

 .377-373، ص0، ج1، فصل3، تصحیح و تعلیق غلامرضا فیاضی، مرحلهنهایة الحكمة. سید محمدحسین طباطبائی، 3
 .110ص ،3 ج،اسفارشیرازی،  صدرالدین.  4

 .303، ص0، جاسفار شیرازی، صدرالدین .1
  نیز به کار می رود:ذیل انی به مع یظلوجود 

، مجموعه رسائل فلسفى صدرالمتالهین)ر.ک: صدرالدین شیرازی،  است یفلسف یکه مفهوم ثان یمصدرالف( وجود 
 .013تحقیق: حامد ناجی اصفهانی، ص

 ؛18ش، ص1370، بیه اهتمیام دکتیر مهیدی محقیق، دانشیگاه تهیران،       قبسیات هنی )ر.ک: میرداماد، ب( وجود ذ
 .310-317، ص1، جاسفارصدرالدین شیرازی، 
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رسد ابهام در حقیقتِ هیولا، فیلسوفان را در توضیح و تعریف آن به تکلف  به نظر می
 اش از وجود، خالی بودن ذاتش از وجود بهره»اند:  چنان که دربارة هیولا گفتهانداخته است؛ 

 است و فعلیتش این است که قوه وجود اشیاست و تمامیتش نقصانش، و شرفش، خسّتش،
 1«.و فعلش، قبولش، و تحصلش، ابهامش، و فصلش، جنسش است

 مندی یک موجود تواند بهره اند تهی بودن ذات چیزی از وجود، چگونه می ولی نگفته
مامیتش به نقصانش، شرفش به خستّش، و تحصلش همان ابهامش، از وجود باشد. چگونه ت

 جود، تمامیتوفصلش همان جنسش است. در حالی که مفاهیمی مانند وجود و فقدان و 
 و نقصان، شرف و خست، و تحصل و ابهام، متقابل هستند. 

 آیا مفهوم هیولا تناقض آلود است؟
موجودی که هیچ »اساساً مفهوم  گفته شده چون وجود مساوق با فعلیت است، بنابراین

 اند:  تناقض آلود است. برخی دانشمندان برای رفع این تناقض گفته« فعلیتی ندارد
هیچ فعلیتی ندارد مگر فعلیت قوه بودن؛ یعنی در قوه بودنش دیگر بالقوه نیست؛  هیولا

 0بلکه بالفعل است.
 3این فعلیت که فعلیتی ندارد. جزنصیبی از فعلیت ندارد، 

 ی این توجیه با مقدمات برهان قوه و فعل برای اثبات هیولا ناسازگار است؛ زیرا در این برهانول
 فعلیتی اند که جوهر بی استحالة اجتماع قوه و فعل در شیء واحد، به این نتیجه رسیدهاز 

 که صرف قوه و استعداد است، وجود دارد. و اگر فعلیتی برای هیولا ثابت شود ی اگرچه آن فعلیت،
شود؛ یعنی از تقابل قوه و فعل در هیولا  فعلیتی باشد ی باز سخن دربارة آن تکرار می فعلیت بی

  نتیجه گرفته می شود که هیولا نیز دو جزء دارد و این به تسلسل منجر خواهد شد.
 گونه مطرح می کند:  بعد از اقامه برهان قوه و فعل، اشکال مذکور را این علامه

 شود؛ زیرا در این استدلال از اینکه جسم لال مذکور با خود ماده نقض مییکی از مقدمات استد
دارای دو حیثیت است یکی حیثیت قوه و دیگری حیثیت فعل، نتیجه گرفته شد که جسم، 

 از ماده و صورت است. در حالی که خود ماده از یک سو فی نفسه جوهری استمرکب 
وه قبول و پذیرش اشیاست. پس بر اساس که بالفعل موجود است، و از سوی دیگر دارای ق

استلزام مذکور در استدلال، باید مرکب از صورتی باشد که حیثیت فعلیت آن را تشکیل دهد 
ای که جنبه قوه آن را تأمین کند. سپس سخن را درباره مادة ماده تکرار می کنیم  مادهو 

 انجامد. یابد و به تسلسل می ادامه می و این روند
                                            

 .300، ص1 ، جاسفارشیرازی،  صدرالدین. 1

 .301، ص3، فصل3فیاضی، مرحلهتصحیح و تحقیق غلامرضا ، نهایة الحكمةطباطبائی،  حسینسیدمحمد. 0

 .همان. 3
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 الرئیس پاسخ ما همان است که شیخ»رح کردن این اشکال نوشته است: وی بعد از مط
 گفته؛ یعنی درست است که ماده مشتمل بر قوه و فعل است، اما قوة ماده، عین فعلیتش

 اش است. ماده، جوهری است که ذاتش صرف قوه اشیاست و هیچ فعلیتی فعلیت ماده، عین قوهو 
 1«.شدبا ندارد، جز فعلیت اینکه قوه اشیا می

 جوهر هیولا و اینکه بالفعل هیولاست چیزی غیر از این نیست که جوهری است»
 دهد؛ برای چیزهایی مستعد است و جوهریت هیولا آن را بالفعل شیئی ای از اشیا قرار نمیکه 

 «.کند تا به سبب صورت، بالفعل چیزی شود بلکه آن را آماده می

 بررسی و نقد
 کند؛ زیرا در حقیقت سؤال این است کل را حل نمیرسد پاسخ مذکور مش به نظر می

گونه نباشد؟ به عبارت  که اگر ممکن است قوه عین فعلیت باشد، چرا در خود جسم این
دیگر اگر قوه و فعل متقابلان هستند و اجتماع آنها در شیء واحد محال است و این مستلزم 

کم عقلی درباره هیولا ترکیب جسم از قوة جوهر، و جوهر بالفعل است، چگونه این ح
 خورد، یا اگر ماده اولی تخصصاً از این حکم خارج است، دلیل خروج تخصیص می

 آن از این حکم بیان نشده است.
 شاید بتوان با حمل کلام شیخ بر خلاف ظاهر، محملی صحیح برای آن یافت و مقصودش

 بل قوه است و آن فعلیتیاین دانست که فعلیت مسلوب از هیولا، فعلیتی است که قسیم و مقارا 
شود، فعلیت به معنای عام و مساوق وجود است که مقسم قوه و فعل  که برای ماده ثابت می

 ای، فعلیتِ مقسمی و مساوق چون مقسم در اقسام، وجود دارد، بنابر این هر قوهاست، و 
 ی عامکه هر فعلیتی، فعلیت دیگری به معنا را داراست و این تناقض نیست؛ چنانبا وجود 

و مساوق وجود را داراست، و مقصود از فعلیتی که از استحالة اجتماعش با قوه، وجود هیولا 
 است؛ گرفته شده، فعلیتی است که قسیم قوه و مقابل آن است؛ نه فعلیتی که مقسم آن دونتیجه 

 شود. زیرا آن فعلیت، مساوق با وجود است و با هر دو جمع می

 ؟ک مفهوم جوهری و مستقل باشدتواند ی آیا مفهوم هیولا می
تواند  تواند صفت شیء باشد، ولی نمی اند قبول یا قابلیت سایر اشیا اگرچه می برخی گفته

 به عبارت دیگر قابلیت، مفهومی عرضی و قائم به غیر است،مقوم ذات موجود باشد؛ 
 و نسبت،ای ارتباط و نسبت است و ارتباط  نه جوهری و قائم به خود؛ زیرا قابلیت، گونه

 یعنی فرع وجود دو طرف است. اما این نسبتبین دو طرف )قابل و مقبول( متصور است؛ 
تواند ذات یک موجود را تشکیل دهد؛ به عبارت دیگر این امکان وجود  و ارتباط چگونه می

                                            
 ،الشیفاء )الهییات(  ؛ همچنیین ر.ک: ابین سیینا،    180، ص1، فصل3، مرحلهنهایة الحكمةیدمحمدحسین طباطبائی، س .1

 .30-37، ص)ب( فصل فی تحقیق الجوهر الجسمانی و ما یترکب منه [ ]الفصل الثانی ذیل عنوان
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 دارد که جوهری قابلیت سایر اشیا را دارا باشد؛ ولی ممکن نیست ذات آن جوهر،
 د؛ زیرا قابلیت، معنایی قائم به غیر، و جوهر، معنایی قائم به ذات است. قابلیت سایر اشیا باش

 ای رسد پاسخ شایسته علامه طباطبایی این اشکال را مطرح کرده، ولی به نظر می
فیدفعه أن البحث حقیقی، و المتبع فی الابحاث »به آن نداده است؛ زیرا در پاسخ نوشته است: 

  1«.بمفاهیمها اللغویة و معانیها العرفیةالحقیقیة البرهان، دون الالفاظ 
 شود؛ های حقیقی تنها از برهان پیروی می بحث ما بحثی حقیقی است و در بحث»

 «.شان نه الفاظ با مفاهیم لغوی و معانی عرفی
 رسد این اشکال، لفظی، لغوی و عرفی نیست. درباره این پاسخ باید گفت به نظر می

 اند. ه به مفاهیم، و مفاهیم، حاکی از معانی و حقایقالفاظ علامت و نشانه برای اشار
 به مفهومی نسبی، اضافی و قائم به غیر اشاره دارد،« قبول»یا « قابلیت»بنابراین وقتی لفظِ 

این مفهوم حاکی از معنا و حقیقیت نسبی، اضافی و قائم به غیر خواهد بود. سپس اشکال 
 نام قابلیت از آن گرفته شده، واقعیتی نسبی است که این واقعیت بیرونی که مفهومی بهاین 

تواند جوهر باشد؛ و به دیگر سخن،  و قائم به غیر است و واقعیت نسبی و قائم به غیر، نمی
 نماست.  ، مفهومی متنافرالاجزاء و تناقض«جوهری که ذاتش قابلیت سایر اشیاست»مفهومِ 

  یکی از اندیشمندان معاصر در شرح سخن علامه نوشته است:
گویند:  دهد که می نظیر این پاسخ را مصنف در بحث اصالت وجود به کسانی می

ممکن نیست که موجود را بر خود وجود حمل کنیم؛ زیرا موجود در عرف »
 لغت به معنای ذاتی است که معروض وجود است؛ پس وجود وصفی است

فرق  ولی این دو مسئله با هم«. که به ذاتی احتیاج دارد که موصوف آن باشد
تواند عین  دارند؛ زیرا وجود صفت ذاتی برای موجود است و وصف ذاتی می

ذات باشد؛ ولی قبول، صفت فعل برای قابل است و صفت فعل، قطعاً غیر ذات 
است، و این، بحثی لغوی و عرفی نیست؛ بلکه حقیقتی فلسفی است که همه 

تنها صفات ذات  که در بحث توحید صفاتی، فیلسوفان بر آن اتفاق دارند؛ چنان
   0دانند، نه صفات فعل را. واجب تعالی را عین ذات می

 بررسی براهین اثبات هیولی
دلیل  دوبرای اثبات آن  ،اند ارسطوئیان که هیولای اولی را به عنوان جوهر فاقد فعلیت پذیرفته

 «ل و فصلبرهان وص»نام  هو دیگری ب« برهان قوه و فعل»اند که یکی به نام  شبیه به هم آورده
  3شود. نامیده می

                                            
 .181-188، ص1، فصل 3، مرحلهنهایة الحكمةطباطبائی،  حسینسیدمحمد. 1
 .10، تعلیقه 301، ص0، ج1فصل ،3مرحلهفیاضی، و تعلیق غلامرضا  تصحیح ،همان.  0
 .103، ص03، درس0، جآموزش فلسفهیزدی،  مصباح تقیمحمد. 3
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 1برهان نخست: برهان قوه و فعل
 0صورت منطقی برهانی را که ابن سینا به عنوان برهان قوه وفعل ارائه کرده است،

 توان به صورت ذیل ترتیب داد:  می
  گانه در جسم، دو حیثیت فعلیت و قوه وجود دارد؛ زیرا در جسم امتدادهای سهالف( 

تواند در آن به وجود آید، به صورت  های نوعیه و آثاری که می ورتبه صورت بالفعل، و ص
 بالقوه وجود دارند؛

ب( هر چیزی که دو حیثیت فعلیت و قوه در آن باشد در حقیقت از دو حیثیت وجدان 
 و فقدان مرکب است؛ زیرا فعلیت، مساوق وجدان، و قوه، ملازم با فقدان است؛

دان مرکب باشد از دو جزء خارجی مرکب ج( اگر جسم از دو حیثیت وجدان و فق
خواهد بود که حیثیت وجدان از آنِ یکی از آن دو جزء و حیثیت فقدان از آنِ جزء دیگر 

 و اجتماعشان در موضوع واحد محال است؛ 3اند خواهد بود؛ زیرا وجدان و فقدان، متقابلان
 از آن دو جزء اگر جسم از دو جزء خارجی مرکب باشد که حیثیت وجدان از آن یکید( 

حیثیت فقدان از آن جزء دیگر باشد، آن جزئی که حیثیت فقدان از آن اوست هیچ فعلیتی و
 ؛ زیرا اگر این جزء، فعلیتی نیز داشته باشد، از دو حیثیت فقدان و وجدان،نخواهد داشت

 و جزءناچار از دو جزء مرکب خواهد بود که هر کدام از آن دو حیثیت، از آنِ یکی از این د بهو 
شود و به تسلسل منجر  طور سخن درباره حیثیت فقدان آن نیز تکرار می باشد، و همین

 خواهد شد؛
 این دو جزء جسم که یکی حیثیت فعلیت جسم است و دیگری حیثیت قوههی( 

 تواند از دو عرض یا یک جوهر استعداد صرف، هر دو جوهرند؛ زیرا جسم، که یک جوهر است، نمیو 
 شده باشد. و یک عرض تشکیل

گانه  جسم مرکب از دو جزء جوهری است که به سبب یکی از آنها در ابعاد سه ز( پس
شود و جوهر دیگری که هیچ فعلیتی از خود ندارد  فعلیت دارد که صورت جسمیه نامیده می

 شود. و تنها قوه صرف است، هیولا یا ماده اولی نامیده می
                                            

 الدین محمد بن شمس ؛، الفصل الثانیالمقالة الثانیة ،(الإلهیاّت)الشفاء منابع آمده است: ابن سینا، این در قوه و فعل . برهان 1
، 1ج ،اسیفار صدرالدین شیرازی،  ؛101 -100ص ،حیح: عبدالعلی بهادریتص ،یق الهیولىفی تحق لةرساخفری،  احمد

 .111-110، ص0 جزاده آملی، تحقیق: مسیعود طیالبی،    تعلیق حسن حسن ،مةالمنظو  شرح؛ ملاهادی سبزواری، 111-118ص
 .11، ص1، فصل3 حلةالمر ،نهایة الحكمةحسین طباطبائی، سیدمحمد

 .37، ص)ب( فصل فی تحقیق الجوهر الجسمانی و ما یترکب منه [ ]الفصل الثانی ،الالهیات() الشفاء. ابن سینا, 0

 .عدم ملکه وتقابل ملکه   .3
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 و نقد بررسی
 روست. این برهان با اشکالاتی روبه

: مقدمه سوم ناتمام است؛ زیرا اگرچه وجدان، ملکه، و فقدان، عدم ملکه اشکال اول
 اند؛ به تقابل ملکه و عدم ملکه متقابلان یک شیء با فقدان همان شیءوجدان ولی است، 

 های نوعیه صورتفقدان  و فقدان، ،وجدان امتداد جوهریحالی که در اینجا وجدان، در 
 رالمتألهین درباره تقابل قوه و فعل نوشته است:صد 1.و آثار آنهاست

 حق این است که ممتنع است شیء واحد از یک جهت، هم بالفعل باشد هم بالقوه.
 اما اینکه شیئی بالفعل باشد و قوة شیء دیگری را داشته باشد، ممتنع نیست،
و امتناع نخست مستلزم امتناع دوم نیست؛ پس جایز است که فعل و قوه در ذات 

احد جمع شوند، ولی از دو جهت مختلف؛ به این صورت که جهت فعلیت، و
 ذات آن شیء باشد و جهت قوه، عدم شیء دیگری برای آن ذات باشد، و بین وجود
 یک شیء و عدم اشیای کثیری برای آن، منافاتی نیست. چه بسیار است که در علوم

کنند و منشأ اتصاف  شود و حیثیات و اعتبارات اهمال می غلط و اشتباه حاصل می
برند و لازم نیست که حاملِ معنای  شیء را به جای حامل آن شیء به کار می

 0قوه، بعینه همان منشأ این قوه یا حیثیت ثبوت آن باشد.
: این استدلال بر نظریه کون و فساد مبتنی است که متوقف بر وجود قابلی اشکال دوم

ی بپذیرد. ولی بنا بر نظریه حرکت جوهر، است که صورت جدید را بعد از فساد صورت قبل
 اند، نه به قابل نیاز هست نه به قبول؛ بلکه یک وجود که فیلسوفان پیرو صدرالمتألهین آن را پذیرفته

که علامه طباطبایی نوشته است:  واحد هست که با تمام وجود و ماهیاتش سیال است؛ چنان
اند، ناچار جوهر جسمانى را به سه  ات  کردهاثب هیولا اآن گروه از فلاسفه که مادهّ به معن»

ولى با اثبات  ؛اند ، صورت حسى و جسم که نتیجه ترکیب آنهاست، تقسیم کردهقسم هیولا
 را جهتى از جهات وجود جسم دانست، نه موجود مستقلّى جوهرى باید هیولاحرکت 

 :شهید مطهری نیز در تعلیقاتش بر اصول فلسفه نوشته است 3.«در برابر جسم
 ،با نظریه کون و فساد سازگار است ،در مقابل صورت قول به جوهریت  هیولا

همواره با پیدایش صورتى،  ،بر کون و فساد تدریجى؛ زیرا بنا نه با نظریه تکونّات
 ،رود و البته باید جوهرى فرض کرد که با هر دو صورت صورت سابق از بین مى

 ،و جوهر مستقل ض هیولاولى با نظریه تکونات تدریجى، فر ؛موجود است
                                            

 .0، تعلیقه373-371، ص0، ج1، فصل3، تصحیح و تعلیق غلامرضا فیاضی، مرحلهنهایة الحكمةرک: سیدمحمدحسین طباطبایی، . 1
 .110 -111ص ر،لرابع من الفنّ الثانی من أحکام الجواهالفصل ا ،1 ج، اسفارصدرالدین شیرازی،  .0
 .381، ص0مرتضی مطهری، ج :، پاورقیاصول فلسفه و روش رئالیسمطباطبائی،  حسین. سیدمحمد 3
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 مستقل ةحد را به عنوان جوهر علی ضرورت ندارد و شاید بتوان قبول هیولا
 1محسوب داشت. اوز صدرالمتألهین، غفلتى ا از طرف

 0برهان دوم: برهان فصل و وصل 
 توان به صورت زیر تقریر کرد: صورت منطقی این برهان را می

 جی است؛الف( جسم قابل انفصال، یعنی انقسام خار
گانه جوهری )صورت جسمیه(، این انفصال و انقسام  ب( خود اتصال، یعنی امتدادهای سه

پذیرد؛ زیرا اجتماع قابل و مقبول ضروری است؛ در حالی که با عروض  خارجی را نمی
 آید(؛ شوند. )و دو شخص اتصال دیگر به وجود می انفصال، شخص اتصال موجود زایل می

 جوهری نیست؛ بلکه جزئی در جسم هست که انفصال پس جسم، صرف اتصالج( 
  پذیرد که همان هیولاست. را می

 نقد و بررسی
 مقدمه دوم به دو دلیل صحیح نیست:

 : بنا بر نظر مشائین در جسم دو اتصال موجود است: یکی اتصال جوهریدلیل نخست
ت که همان حقیقت جسم طبیعی است، و دیگری اتصال عرضی. اتصال جوهری از جه

گویند نسبت جسم  وحدت، تعدد و مقدار، مبهم است و از همین روست که مشائین می
طبیعی به جسم تعلیمی نسبت مبهم به متعین است؛ مانند نسبت حرکت به زمان. آن اتصالی 

 شود، اتصال عرضی متعین است، نه اتصال جوهری مبهم. با عروض انفصال و انقسام، زایل میکه 
 ف کمّ گفته شده: عرضی است که ذاتاً قسمت وهمی )نه خارجی(همین سبب در تعریبه 

 اما اتصال جوهری مبهم، که همان حقیقت جسم طبیعی است باقی است،پذیرد؛  را می
 که همان است که اتصال عرضی را می پذیرد. پس نیازی پذیرد؛ چنان انفصال را میو 

 به فرض وجود هیولا نیست.
 انکار حرکت جوهری و اعتقاد به کون و فساد است؛: این مقدمه مبتنی بر دلیل دوم

شده،  زیرا کون فساد است که متوقف بر وجود قابلی است  که بعد از زوال صورتِ معدوم
صورت حادث را بپذیرد؛ در حالی که بنا بر حرکت جوهری، قابل و مقبولی در کار نیست؛ 

                                            
 .101 -100ص، 0مرتضی مطهری، ج :، پاورقیاصول فلسفه و روش رئالیسمطباطبائی،  حسینسیدمحمد. 1
 ؛مقاله دوم، فصل دومزاده آملی،  تحقیق: حسن ،ء )الإلهیّات(شفاابن سینا، ال ه است:منابع آمداین در فصل و وصل برهان  .0

 ،یخفر الدین محمد بن احمد به بعد؛ شمس 33، ص0، ج0و  7و  3نمط اول، فصل  اشارات، شرحنصرالدین طوسی، 
؛ 117-113، ص0جآملیی،   زاده تعلیق: حسن حسن ،منظومه شرح؛ ملاهادی سبزواری، 100-73ص ،یولیاله قیتحق یف ةلرسا

، فی اثبات الجیوهر  3، فصل«الفن الثالث فی البحث عن حال الهیولی»، ذیل عنوان 70-77، ص1، جاسفارصدرالدین شیرازی، 
 .38صی، ولالا ةلالمقا ی،اصفهان ی: حامد ناجقیتحق ،(اتی)قسم الاله ةشرح کتاب النجا, یسابورین ینیاسفرا نیفخر الدالهیولانی؛ 
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 سیال است، و این وجود های جوهری موجود با تمام اعراضشان یک وجود تمام صورتبلکه 
یابد و گاهی بدون انشعاب، و آنچه انقسام و انفصال  واحد ممتد، گاهی با انشعاب امتداد می

 شود، همان امتداد با انشعاب است. نامیده می
ممکن است گفته شود در حرکت جوهری نیز هر جزء یا حد مفروضی از این وجود 

 آید. به دنبالش میواحد سیال، قابل امتداد غیر قاریّ است که 
پاسخ این است که چون حرکت یک وجود واحد متصل سیال است، امکان انقسام 

 بنابراین جزء حقیقی ندارد. پس حدی هم بین اجزائش ندارد.خارجی آن نیست. 
 آن جزء و حدی که گفته شده، جزء و حد وهمی و فرضی است که از انقسام وهمیپس 

 که برخی اً در خارج قابل و مقبولی وجود ندارد؛ چنانشود؛ یعنی حقیقت فرضی نتیجه میو 
 1اند. از دانشمندان و شارحان حکمت صدرایی به این مسئله تصریح کرده

 0هوجود ةقوّتحمل  ةمادّلّ حادث زمانیّ مسبوق ببرهان سوم: ک

 است: نیچن ی این برهانصورت منطق
اگر قبل از حدوثش  الوجود است )زیرا الف( هر حادث زمانی، قبل از حدوثش ممکن

 ، یا ممتنع خواهد بود یا واجب. در صورت اول، تحققش محال خواهد بودممکن نباشد
و این خلاف فرض است زیرا فرض شده که حادث زمانی است، و در صورت دوم، 

 موجودی است که عدمش محال است؛ در حالی که حادث مذکور قبلاً معدوم بوده است(؛

 که صفت یعقل یاعتبارالوجود باشد، امکانش،  حدوثش ممکن ب( اگر حادث زمانی قبل از
 بلکه این امکان در خارج موجود است )زیرا این امکان به شدت؛ ستین ،باشد تشیماه

که امکان انسان شدنی که در نطفه وجود دارد،  شود؛ چنان و ضعف، و قرب و بعد متصف می
 شود، شدیدتر است، و امکانی میاز امکان انسان شدنی که در غذایی که تبدیل به نطفه 

 تر است(؛ که در نطفه هست، از امکانی که در غذا هست، به انسان شدن نزدیک

ج( اگر امکانِ حادثِ زمانی امری موجود در خارج باشد، یا جوهر خواهد بود یا عرض 
 گونه نیست که در موضوع موجود باشد(؛ )زیرا یا در موضوع موجود است یا این

مکانی که در خارج هست، جوهر نیست )زیرا معنایی است نسبی و منسوب د( ولی این ا
است به همان حادثی که این امکان، امکان آن است؛ در حالی که هیچ جوهری نسبی نیست. 

 پس این امکانی که در خارج هست، عرض است(؛
                                            

 .007-003، ص13، درس0، جآموزش فلسفه، یزدی حمد تقی مصباحک: م.. ر1
، فصل فی أن کل حادث ةالاولی من الهیات کتاب النجا لة. المقا011ص ،من الغرق فى بحر الضلالات ةالنجا. ابن سینا، 0

 . لةلامحاة زمانی فهو مسبوق بالماد
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 هی( اگر این امکانی که در خارج است عرض باشد، قائم به موضوعی خواهد بود
 خواهد که حامل آن باشد(؛ آن است )زیرا هر عرضی موضوعی می که حامل

 و( اگر این امکان به موضوعی قائم باشد که حامل آن است، آن موضوع از اینکه با آن فعلیتی
کند متحد شود، ابایی ندارد )زیرا در غیر این صورت امکان  که امکان و قوه آن را حمل می

 آن را حمل نمی کرد(؛
کند ابایی نداشته  ع از متحد شدن با آن فعلیتی که امکان آن را حمل میز( اگر آن موضو

باشد، خودش هیچ فعلیتی ندارد )زیرا اگر خودش فعلیتی داشته باشد، از پذیرش فعلیت 
ای  ورزد؛ چون فعلیت شیء، همان وجود آن شیء در اعیان است؛ به گونه دیگری امتناع می

د، و اجتماع دو فعلیت در یک شیء، مستلزم این است که آثار مطلوب از آن بر آن مترتب شو
 که وجود واحد، کثیر باشد و این محال است(؛

ح( اگر این موضوع، که حامل امکان است، خودش ذاتاً فعلیتی ندارد، جوهری خواهد 
 بود که تنها فعلیتش این است که قوة اشیاست؛

 که قوه اشیاست، ط( اگر این موضوع، جوهری باشد که تنها فعلیتش، این است
 نامند. ای است که آن را هیولا می این موضوع همان ماده

 کند. بنا براین هر حادث زمانی، ماده سابقی دارد که قوه وجودش را حمل می

 بررسی و نقد
 روست. این دلیل با اشکالاتی روبه

 : مقدمه دوم صحیح نیست؛ زیرا امکانی که در مقدمه اول ثابت شد، امکاناشکال نخست
 است که مقابل وجوب و امتناع است، ولی امکانی که در مقدمه دوم به کار رفته استذاتی 

شود، امکان استعدادی است. بنابراین در برهان  و در خارج به شدت و ضعف متصف می
 ای از باب اشتراک لفظ وجود دارد. مذکور، مغالطه
 اشتراک لفظی امکان ذاتی سعی کرده با نفی شفا اتیالهاش بر  قهیدر تعل نیصدرالمتأله

و امکان استعدادی و اثبات معنایی مشترک بین آن دو، رابطة واژه آن دو را عموم و خصوص 
  پاسخ بدهد. او نوشته است: ،اشکال نیا به بداند و

 ،وجود دارد یو ماد جردو م ،که در مبدع و حادث یامکان با امکان ذات نیا
 ةاست که هر دو لاضرور نیا شاشتراک جهت ؛دارد یجهت اشتراک و نقطه افتراق

به حسب  ی،است که امکان ذات نیا شو جهت افتراق ،وجود و عدم هستند
 تیماه نیخود ا ،آنلحاظ شده است و منشأ  یه یه ثیاست که من ح یتیماه

 تیفیموجود است به حسب ک ءیش صفت شخص امکان استعدادی،و  ،است
 کند. یاش تفاوت م یبه حصول کمال وجودقرب و بعدش  ،اش که به سبب آن یاستعداد



 55  1331/ پاییز ـ زمستان  3پیاپی سال دوم / شماره دوم/نسیم خرد / 

که موضوعش  یا مانند عدم ملکه ؛از وجود دارد یمعنا حظ نیامکان به اپس 
 یامکان بر ذات لاقشود که اط یتفاوت سبب نم نیاتصاف به آن را دارد. و ا تیشأن

 کند یکه دلالت م یکه برهاننیاز باب اشتراک لفظ باشد تا ا یو استعداد
که  نچنا ؛نباشد حیصحاست، دارد که حامل امکان وجودش  یا ماده یهر حادث

 دیترد نیدر مقام ا ،که در برهان یاند. البته امکان گمان کرده روانشیاشراق و پ خیش
 یممتنع، همان امکان ایجب او ایممکن است  ای ودشذکر شده که حادث قبل از وج

جو لازم و بعد از فحص و جست یول ؛وجوب و امتناع است میاست که قس
 یو احوال شخص یو مکان یمخصصات زماندلیل که مصداقش به  دیآ یم

1باشد. یامر وجود ،شود یکه به آن ملحق م
 

 او در موضعی دیگر گفته است: 
 امکان، ذاتی باشد یا استعدادی، معنایش لاضرورت طرفین است که با تساوی

 که سبق ذاتیآن دو مساوق است؛ این تساوی یا از جهت خود مرتبة ماهیتی 
 طور که در امکان ذاتی هست( یا از جهت بر وجود آن ماهیت دارد )همان

امری در ماده شیء است که به حسب زمان، سابق بر آن شیء است وجود 
 که در امکان استعدادی هست(.  طور )آن

 به منزلهبر این اساس، مستدل در مقدمه نخست چیزی از امکان استعدادی را اثبات کرده که 
آن است؛ یعنی همان لاضرورت طرفین، و در مقدمه دوم چیزی را اثبات کرده  نسج

 که به منزله فصل آن امکان استعدادی است؛ یعنی قابل شدت و ضعف، و قرب و بعد بودن آن را.
 0به عبارت دیگر در مقدمه نخست عام را اثبات کرده و در مقدمه دوم خصوصیت خاص را.

 لمتألهین به اشکال مذکور مبنی بر مغالطة اشتراک لفظ،اما روشن است که پاسخ صدرا
اند، نافرجام  تمام نیست و کوشش او برای اثبات اینکه امکان ذاتی و استعدادی در معنا مشترک

است؛ زیرا اصطلاح امکان، در معانی متباینی که دارد، مشترک لفظی است. یکی از این معانی، 
 شود و صفت ماهیت است ان خاص تعبیر میاست که از آن به امک« لاضرورت طرفین»

 شود، امکان استعدادی معنای دیگر، استعداد است که هنگامی که مستعدٌ با مستعد له مقایسه میو 
شود. بنابراین امکان ذاتی وصفی نفسی برای ماهیت است؛ در حالی که امکان  نامیده می

که دانشمندان  ه امکان ذاتی، چنانای است. افزون بر اینک استعدادی، یک صفتی اضافی و مقایسه
 اند، لااقتضای وجود و عدم است؛ در حالی که امکان استعدادی، اقتضای وجود است.  گفته

                                            
، چاپ انتشارات بیدار، 730-731، ص0ی حبیبی، ج، تحقیق: دکتر نجفقلتعلیقات بر الهیات شفاصدرالدین شیرازی،  .1

 آمده است. 771-770ص ،0؛ همچنین عبارتی نزدیک به آنچه ذکر شد در ج130ص
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از این رو خود ملاصدرا در بحث مواد ثلاث در مقام بیان معانی لفظ امکان، هفت تفاوت 
در مشترک لفظی و عبارتی دارد که  1میان امکان استعدادی و امکان ذاتی ذکر کرده است.

 اند از: بودن این دو معنا ظهور دارد. هفت تفاوت مزبور عبارت
 و بنابراین از معقولات اولی است؛« است 0امکان استعدادی از مقوله کیف. »1

 در حالی که امکان ذاتی از معقولات ثانیه است؛
 هم شاملمقصود، ماده به معنای اعم است که « امکان استعدادی از عوارض ماده است. »0

است که در آن منطبع  هایی که قابل صورت یجوهر شود، یعنی ماده به معنای اخص می
( و هم شامل متعلق نفس مجرده )مانند بدن شانیها صورت یعناصر برا ةماد)مانند  است

شود )مانند جسم برای مقادیر و کیفیات(؛  برای نفس ناطقه( و هم شامل موضوع عرض می
های ذهنی است. به عبارت دیگر،  های نسبت ی، یکی از کیفتدر حالی که امکان ذات

موصوف امکان استعدادی، امری عینی خارجی است؛ در حالی که موصوف امکان ذاتی، 
 امری اعتباری و ذهنی است؛ 

 مقدار بیشتر تحققدلیل به امکان استعدادی به حسب قرب و بعد به حصول شیء ). »3
 ؛ به خلاف امکان ذاتی؛«پذیرید ت و ضعف می، شدیا کمتری از شرایط حصول شیء(

 امکان استعدادی، امری خارجی و عینی است و از معانی عقلی و انتزاعی نیست. »0
در حالی که امکان ذاتی از معانی عقلی است که حصولی در خارج  ؛«که حصولی در خارج ندارند

 تی مفهوم ثانی فلسفی است؛ندارد؛ به عبارت دیگر امکان استعدادی مفهومی ماهوی، و امکان ذا
امکان استعدادی از اموری است که با حدوث برخی اسباب و شرایط خارجی حادث ». 1

 ذاتی که ازلی است؛ ؛ به خلاف امکان«شود می
امکان استعدادی با حدوث مستعدٌ له یا با عروض برخی اضداد، استمرار وجودش ». 3

 ست.به خلاف امکان ذاتی که ابدی ا ؛«شود منقطع می
 ؛«شود امکان استعدادی از جهات قضیه نیست، بلکه محمول یا جزء محمول قرار داده می». 7

 به خلاف امکان ذاتی که از جهات قضیه است.
 کند: صدرالمتألهین در موضعی دیگر، دو فرق دیگر اضافه می

د شود؛ مانن نخست: متعلَّق امکان استعدادی )مستعدٌ له( با امکان استعدادی متعین می
شود؛  انسانیتی که ماده، استعداد آن را دارد؛ به خلاف امکان ذاتی که متعلقش با آن متعین نمی

شود؛ بلکه تعین از ناحیه فاعل است؛  یعنی وجود یا عدم موصوفش با امکان ذاتی متعین نمی
زیرا امکان ذاتی یعنی لاضرورت وجود و عدم، نه اینکه ماهیت به سبب داشتن این امکان، 

                                            
 .7، فصل0، منهج1. مرحله110، ص1، جاسفار، صدرالدین شیرازی. 1
 اضافه، از مقولات است و از معقولات اولی.خواه از مقوله کیف باشد و خواه از مقوله  ،بر اختلاف اقول بنا .2
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به دیگر سخن، امکان ذاتی لااقتضای وجود و عدم  1؟عای وجود یا عدم را داشته باشداستد
 است؛ در حالی که امکان استعدادی استدعای وجود است؛

دوم: امکان ذاتی منبع امکان استعدادی است، و این از آن روست که هیولا، که حامل 
 0شود. میاستعداد است، در خارج به واسطه امکان ذاتی که دارد موجود 

بر اساس آنچه گذشت، این دو مفهوم متباین هستند و بین آنها نسبت عموم و خصوص 
 مفهومی برقرار نیست تا آنچه صدرالمتألهین گفته است، صحیح و استدلال تام باشد.

علاوه بر این بر فرض که کوشش صدرالمتألهین در اثبات اشتراک معنوی بین امکان ذاتی 
م بودن امکان ذاتی از امکان استعدادی تمام باشد، باز استدلال تمام و امکان استعدادی و اع

در مقدمه »نیست؛ زیرا خود صدرالمتألهین بعد از ادعای اشتراک معنوی نوشته است: 
 ؛ در حالی که عام غیر«شود و در مقدمه دوم، خصوصیت خاص نخست، عام ثابت می

 جود دارد.از خصوصیت خاص است و باز مشکل عدم تکرار حد وسط و
مسئله جالب توجه و شایان ذکر این است که صدرالمتألهین در موضعی دیگر به اشتراک 

 لفظی امکان در این دو معنا تصریح کرده و نوشته است.
اطلاق امکان در دو معنا به اشتراک لفظ است؛ زیرا یکی از آن دو، اقتضای 

زمه ماهیت پذیرد و لا رجحان یکی از دو طرف را دارد و شدت و ضعف می
 ممکن نیست و قائم به محل ممکن است، نه به خود ممکن و از امور موجود

شود و آن محل  در اعیان است؛ زیرا کیفیتی است که برای محلِ ممکن حاصل می
 را برای آنکه مبدأ وجود، وجود حادث را بالذات ی مانند صورت و عرض

 آماده می کند؛ در حالی که معنای ی یا بالعرض ی مانند نفس مجرده ی در آن افاضه کند،
 دوم در تمام این احکام با معنای اول مخالف است. سپس امکان استعدادی،

 شود زمانی که با موضوعش مقایسه شود، استعداد برای آن موضوع نامیده می
شود مقایسه شود، امکان  و هنگامی که با آنچه در آن موضوع حادث می

شود. پس امکان استعدادی از آن جهت که امکان  آن حادث نامیده می )استعدادی(
 وقوعی یک شیء است، قائم به محل آن شیء است، نه به خود شیء.

 3تر است. پس به وصف برای متعلق موصوف شبیه
 اند فعلیت مساوق : مقدمه هفتم صحیح نیست؛ چون اگرچه فیلسوفان گفتهاشکال دوم

دانند؛ زیرا تعدد  واحد را ممکن میبا وجود است، ولی وجود فعلیات متعدد به وجود 
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طور که تعدد موجودات را مستلزم تعدد وجود  دانند؛ همان فعلیات را مستلزم تعدد وجود نمی
که صفات خداوند متعال، فعلیات موجود هستند، ولی همه آنها به وجود  دانند؛ همچنان نمی

 ت و هیچ کثرتیالذات اس موجودند که همان وجود خداوند متعال است که احدیواحد 
 هیچ نحوی در آن راه ندارد. همچنین نفس که یک فعلیت است و علوم مختلفشبه 

های دیگری هستند و همه آنها به وجودی واحد موجودند که همان وجود نفس  که فعلیت
مجرد و بسیط است؛ همین طور اعراض یک شیء که همه فعلیت دارند و به وجود واحدِ 

که خود صدرالمتألیهن گفته، اعراض از شئون وجود جوهرند؛  جوهر موجودند؛ زیرا چنان
 نوشته است: اسفاریعنی همگی آنها به وجود واحد جوهر موجودند و در موضعی از 

هایی که از نظر معنا متعددند به وجود واحد موجود باشند؛  ممکن است مفهوم
دیگری  چنان که حیوان و ناطق، دو معنای متغایرند که ممکن است یکی را از

جدا کرد؛ ولی در عین حال به وجودی واحد در انسان موجودند... . محال نیست 
 که معانی متغایر به یک وجود موجود باشند و دلیل این هم قبلاً گذشت.
اگر واجب بود که برای هر معنایی وجودی باشد تا محال باشد که معانی متغایرْ 

با وجود بساطتش، جوهری وجود واحد داشته باشند، پس چگونه نفس انسان 
موجود، عالم، قادر، محرک، سمیع، بصیر و حی است؛ بلکه ذات احدی واجب 
تعالی که مصداق همه معانی کمالی و صفات حسنای الهی است، به وجود واحد 

 1بسیط موجود است و هیچ اختلاف حیثیتی به هیچ وجهی از وجوه در آن نیست.
و فساد مبتی است که بر وجود قابلی متوقف  : این استدال بر نظریه کوناشکال سوم

 صورت حادث را بعد از زوال صورت معدوم بپذیرد. اما بنابر حرکت جوهری،است که 
نه قبولی هست و نه نیازی به قابل؛ بلکه هر موجود مادی از ابتدا تا انتهای وجودش با تمام 

ی جوهر با تمام شود، یک وجود واحد سیال است؛ یعن ماهیاتی که برای آن حاصل می
، یک موجودند. سخن علامه و استاد شهید مطهری که مؤید این اشکال استاعراضش، 

  ذیل اشکال دوم به برهان قوه و فعل گذشت.

 شود که از هر جهت بالقوه است برهان چهارم: هر حرکتی نیازمند قابلی است که به چیزی منتهی می
 اقامه کرده است. شکل منطقی استدلال از چنین است: 0صدرالمتألهین این برهان را در رساله حدوث،

 الف( حرکت صفت است؛
 ب( هر صفتی به قابلی نیاز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛

 خواهد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛ ج( پس هر حرکتی قابلی می
                                            

 ، العلم، الطرف الأوّل.0فصل  ،303، ص3ج ،اسفارصدرالدین شیرازی،  .1
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 ئمیحرکت، حادث، بلکه حدوث است؛ زیرا حرکت همان حدوث و زوال داد( 
 و مستمر است؛

 خواهد؛ زیرا هر حادثی ممکن است؛ هی( هر حادثی فاعلی می
 خواهد؛ و( پس حرکت، فاعلی می

 ز( قابل ضرورتاً مغایر با فاعل است؛ زیرا:
یک ی قابل فاقد مقبول است؛ چون اگر واجد مقبول باشد، قبولِ آن، حصول یا حدوثِ 

 حاصل است و این محال است؛ 
 جد آن چیزی است که فعل اوست؛ زیرا علت فاعلی، اقوی از فعلش است؛ دو ی ولی فاعل وا

 پس فاعل، تمام کمالات فعلش را به نحو اعلی و اشرف داراست؛ بر این اساس:
 ح( فاعل و قابل حرکت، مغایرند؛ 

 ط( قابلِ حرکت، امری بالقوه، و فاعلِ حرکت، امری بالفعل است؛
هت بالقوه است منتهی نشود، به دور یا تسلسل ی( اگر جهات قوه به چیزی که از هر ج

 شود زیرا کمّ بالقوه است، بر این اساس است که حرکت در کمّ واقع میمنجر خواهد شد. 
 زیرا جسمانی و منطبق بر جسم است، و جسم بالقوه است؛ زیرا ماده دارد،و کم بالقوه است؛ 
  ارت دیگر ماده از هر جهت بالقوه است.زیرا ذاتی جز محض قوه ندارد؛ به عبو ماده بالقوه است؛ 

 طور که اگر جهات فعلیت به چیزی که از هر جهت بالفعل است منتهی نشود، همان
پس حرکت بالفعل است؛ زیرا طبیعت که فاعل مباشر آن است آید.  دور یا تسلسل لازم می

 ن که مثلاًطبیعت که فاعل مباشر حرکت است، بالفعل است؛ زیرا فاعل آامری بالفعل است. 
، همان عقل فعال است، امری بالفعل است. و عقل فعال امری بالفعل است؛ زیرا علتش

ای نیز دارد،  یعنی عقل نهم، امری بالفعل است؛ ولی با این حال از این لحاظ که جهت قوه
شود که از هر جهت  طور، به واجب تعالی منتهی می مانند هر ممکن دیگری است و همین

 آید؛ در غیر این صورت، دور یا تسلسل لازم میبالفعل است. 
 ک( ولی دور و تسلسل باطل است؛

 شود که همان هیولاست.  پس جهات قبول به چیزی که از هر جهت بالقوه است منتهی می

 بررسی و نقد
 این استدلال نیز از جهاتی مخدوش است.

که در خارج : اگر مقصود از صفت بودن حرکت در مقدمة نخست این است اشکال اول
شود،  کند و از آن منفعل می ای که موصوف، آن را قبول می زائد بر موصوفش است، به گونه

ویژه بنا بر قول  این صحیح نیست؛ زیرا حرکت در هر شیئی، نفس خود همان شیء است. به
به حرکت جوهری و اینکه عرض از شئون وجود جوهری است که موضوع عرض است. 

در هر موجود ثابتی، عین آن وجود است، همچنین حرکت )سیلان(  طور که ثبات پس همان
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 در هر موجود متحرکی، عین آن وجود است. بنا بر این معنا، حرکت به قابل نیاز ندارد؛
به عبارت دیگر قبول حرکت به معنای اتصاف به حرکت است. و حرکت از صفات عین 

 ذات است، نه زائد بر ذات.
مقدمه نخست، اعم از صفت زائد بر ذات موصوف و صفت اما اگر مقصود از صفت در 

 عین ذات موصوف باشد، در این صورت اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم )هر صفتی
 به قابلی نیاز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد(، انفعال تجددی باشد،

 صفحه چهل و دو، سه ، فصلرساله حدوثمقدمه دوم صحیح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرا در 
به آن تصریح کرده است؛ ولی اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم، مطلق اتصاف باشد، 
 مقدمه هفتم )قابل ضرورتاً مغایر با فاعل است( صحیح نیست؛ زیرا مقدمه نهم
 )قابلِ حرکت، امری بالقوه، و فاعلِ حرکت، امری بالفعل است( صحیح نخواهد بود؛

 بل )به معنای اتصاف( فاقد مقبول باشد. بر این اساس مقدمه دهمچرا که لازم نیست قا
 نیز صحیح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرالمتألهین گفته است: 

تحقیق این است که اگر قبول به معنای انفعال و تأثر باشد، شیء از نفس خود 
و همچنین است هنگامی که مقبول، صفت کمالی برای قابل شود،  متأثر نمی

یابد. اما اگر قبول به معنای مجرد  زیرا قابل به نفس خود استکمال نمی باشد؛
به یک صفت غیر کمالی باشد، مرتبه آن بعد از تمامیت مرتبه ذات  اتصاف

مانند موصوف است. پس جایز است که شیء، مقتضی لازمه ذات خود باشد؛ 
 ا فیهالوازم ماهیات. به ویژه ماهیات بسیط که در تمام آنها ما عنها و م

و انفعال( معنای واحدی است؛ یعنی جهت فاعلیت و قابلیت، واحد است؛  )فعل
چنان که شیخ در مواضعی از تعلیقات به این تصریح کرده است که در بسیط، 

 1شیء واحدی است.« فیه»و  «عنه»
 : مقدمه سوم صحیح نیست؛ زیرا حرکت چیزی جز سیلان وجود نیست؛اشکال دوم

طور که ممکن است  ست. بر این اساس ممکن است قدیم باشد؛ همانبلکه وجودِ سیال ا
 این است مةوجود المعلول عند وجود علته التا ةضرور»و مقتضای قاعده حادث باشد، 

که حرکت جوهری، که عین وجود عالم ماده است، قدیم باشد و اول نداشته باشد؛ زیرا هیچ 
صورت مباشری و یا به واسطه مبادی  علتی ندارد، مگر وجود خداوند متعال؛ حال یا به

مفارق، و هیچ راهی برای حادث زمانی بودن آن نیست؛ زیرا عالم ماده، که عین حرکت 
جوهری است، مسبوق به عدم زمانی خود نیست تا حادث زمانی باشد؛ چون زمان چیزی 
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 شود، و آنچه گفته شده که حرکت جز عارض تحلیلی حرکت، و از حرکت انتزاع مینیست 
از حدوث و زوال مستمر، تعریف صحیحی نیست؛ زیرا مبنی بر انقسام حرکت  عبارت است

شود، مگر بعد از عدم جزء سابق؛ در حالی  به اجزائی است که هیچ کدام از آنها موجود نمی
 که روشن است که این انقسام، وهمی است نه خارجی. 

 ت و نه استدلال صحیحیدهم پذیرفتی نیست؛ زیرا نه بدیهی اس مقدمه: اشکال سوم
 برای آن اقامه شده است؛ چه اینکه احتمال دارد از منتهی نشدن جهات قوه به چیزی
 که از هر جهت بالقوه است، دور یا تسلسل لازم نیاید؛ هر چند اگر جهات فعل به چیزی

 آید. که از هر جهت بالفعل است منتهی نشود، دور یا تسلسل لازم می
ناچار جهات قوه باید به چیزی که ذاتاً بالقوه است منتهی شود  هتوضیح اینکه هر چند ب

 )زیرا هر بالعرضی باید به مابذات منتهی شود(، ولی دلیل تامی وجود ندارد که نشان دهد
ناچار باید از هر جهت بالقوه باشد. این به خلاف جهات  هر چیزی که ذاتاً بالقوه است، به

نکه برهان اقامه شده بر اینکه لازم است جهت فعلیت فعل است؛ چون در آنجا افزون بر ای
کند واجب  به چیزی که ذاتاً بالفعل است منتهی شود، برهان دیگری وجود دارد که دلالت می

است هر چیزی که ذاتاً بالفعل است، از هر جهت بالفعل باشد )زیرا آنچه ذاتاً بالفعل است، 
پس آنچه ذاتاً « واجب من جمیع جهات واجب الوجود بالذات»همان واجب تعالی است( و 

 بالفعل است، از هر جهتی بالفعل است(.   
آید مجردات نیز هیولا داشته باشند؛  علاوه بر این اگر این مقدمه صحیح باشد، لازم می

 .ةء الذات عن شوب القوّ ء غیر الواجب بالذات متبرىّ فلا شیزیرا خود ملاصدرا گفته است: 
ذات هیچ شیئی غیر واجب بالذات، خالی از جهت  1؛«ذین المعنیینوما سواه مزدوج من ه

 «.قوه نیست، وماسوای واجب بالذات، ترکیبی از این دو معناست
 «وجوب انتهای جهات قبول به چیزی که از هر جهت بالقوه است»: بر فرض که اشکال چهارم

الیه،  ست که منتهیرا بپذیریم، در این دلیل چیزی نیست که دلالت کند بر اینکه واجب ا
شود و از هر جهتی بالقوه است،  جوهر باشد. پس چیزی که جهات قبول به آن منتهی می

 تواند عرض باشد و آن، همان استعدادی است که مانند سایر اعراض نزد جمهور، می
 از آثار صورت نوعیه است.

 ، از ذکر آنها خودداریاثبات هیولا ادله دیگری نیز دارد که به دلیل محدودیت حجم این نوشتار
 اند. کردیم. این ادله نیز با اشکالاتی شبیه آنچه ذکر شد مواجه
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 گیری نتیجه
بر اساس آنچه گذشت از یک سو هیچ یک از براهین اثبات هیولا تام نیست و از سوی 

آلود است و محال  دیگر  به اعتقاد برخی اندیشمندان، اساساً مفهوهم هیولا مفهومی تناقض
خارج، مصداق داشته باشد. با نفی هیولا به عنوان جوهری که ذاتش قابلیت پذیرش است در 
 را به معنای موجودی گرفت که دارای هیولا« مادی»توان  هاست از یک سو نه می صورت

 توان، بر اساس مبنای مشائیان، آن را به معنای جسمانی به کار برد؛ یا مرتبط با هیولاست و نه می
دانند. از سوی دیگر، هیچ دلیلی بر مجرد  د جسم بدون هیولا را محال میزیرا مشائیان وجو

 بودن موجودات مثالی وجود ندارد؛ زیرا برای اثبات وجود نداشتن قوه و استعداد
 در موجودات مثالی و تجرد آنها، دلیلی به جز عدم وجود هیولا در آنها اقامه نشده است،

موجود به مادی و مجرد، تقسیم موجود به قابل تغییر  و از آنجا که مقصود فیلسوفان از تقسیم
توان مجرد و غیرقابل تغییر دانست که دلیل  و غیرقابل تغییر بوده است، تنها موجوداتی را می

 شوند. عقلی تامی وجود داشته باشد دال بر اینکه آن موجودات، معروض قوه و استعداد واقع نمی
 د که یا تغییر و تحول را در آنها مشاهده کنیماین صورت موجوداتی مادی خواهند بودر 

 شوند. در غیر این صورت یا دلیل عقلی تام دلالت داشته باشد که معروض قوه و استعداد واقع می
  1باید گوش دل به وحی و دلایل نقلی بسپاریم.

 مادی اما با نفی هیولا، نه دلیل عقلی تامی وجود دارد که تمام موجوداتی که فیلسوفان آنها را
 اند، قابلیت تغییر و تحول دارند و نه دلیل عقلی تامی وجود دارد که همه موجوداتی نامیده

 اند تغییر ناپذیرند. که آنها را مجرد نامیده
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