
 

 
 
 
 

 دوفصلنامة علمي تخصصي فلسفة اسلامي
 9315 زمستانـ  پایيز/   3/ پياپي  دوم / شمارة دومسال 

 منبع بودن عقل در معارف دینی
 1طباطبایی علامه از منظر

 2حسین اسلامی

 چکیده 
 ها را به تفکر و تعقل دعوت کرده است. قرآن کریم در بیش از سیصد آیه، انسان

تفکر مورد تأکید و تأیید قرآن کریم چیزی جز روش تفکر منطقی و  منظر علامه طباطبایی از
فلسفی نیست؛ بنابراین عقل در کنار نقل یکی از منابع معرفت دینی است. از دیدگاه ایشان 

 مورد و اساساً محال است. تعارض میان حکم قطعی عقل با حکم قطعی نقل، احتمالی بی
قطعی با ظاهر دلیل نقلی، دلیل عقلی بر دلیل ظنی نقلی مقدم   ل عقلیدلیدر صورت تعارض 

تفصیل  اشکالات منکران روش استدلال منطقی و فلسفی را به خواهد بود. مرحوم علامه
 بر تعقل برهانیاز سویی دیگر روش بحث در علم کلام را به دلیل آنکه دهد و  پاسخ می

اتحاد  کند. رهاورد دیدگاه علامه طباطبایی نکار میشدت ا و تفکر استدلالی منطبق نیست،  به
 های وحیانی با دستاوردهای عقلی فلسفی است.  عقل و وحی و همسویی آموزه

 واژگان کلیدی 
  علامه طباطبایی، عقل، معارف دینی، منبع بودنِ عقل.

                                            
 .11/11/1931، تاریخ پذیرش: 11/11/1931. تاریخ دریافت: 1

 .(h.eslami110@chmail.ir) اسلامی/ دانشگاه علامه طباطبایی/ فلسفه . دانشجوی دکتری1
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 مقدمه
 مسائلی بودهترین  های نیل به معارف دینی، از دیرباز یکی از مهم روش شناخت دین و راه

ترین سؤالاتی که عالم  که ذهن عالمان دینی را به خود مشغول داشته است. یکی از اساسی
 پژوه باید برای آن جوابی داشته باشد این است که عقل در مسیر فهم معارف دینی دین
 جایگاهی دارد؟ آیا عقل در رساندن انسان به سرمنزل معرفت دینی، نقشی دارد؟چه 
 های دینی به شمار آورد توان عقل را در شمار منابع فهم گزاره آیا می عبارت دیگربه 

های عقلانی را همچون الفاظ کتاب و سنت، کاشف از احکام و معارف دینی دانست؟  و یافته
 های تواند یکی از راه از منبع بودن عقل در معارف دینی به این معناست که آیا عقل میپرسش 

 ای نی در سه حوزة عقاید، اخلاق و احکام باشد، به گونهسترسی انسان به معرفتی دید
 که انسان با رجوع به عقل محض بتواند به بخشی از معارف دین در سه حوزة مذکور راه یابد؟

 شود که مراد از عقلِ منبع، در صورت مثبت بودن پاسخ این سؤال، این بحث مطرح می
 اند، را عقل فطری یا بدیهی معرفی کرده کدام عقل است؟ برخی عقل معتبر در حوزه معارف دین

 دانند. همچنین بنا بر اثبات نظریه منبع بودن و برخی عقلِ منبع را همان عقل استدلالی فلسفی می
 ای عقل در معارف دینی، باید به این مسئله پاسخ داده شود که عقل به چه میزان و در چه محدوده

 ا کند؟ در پاسخ به سؤالات مزبور، مکاتبتواند در حوزة فهم معارف دینی، نقش ایف می
های مختلفی در میان عالمان اسلامی، شکل گرفته است. برخی به طور کلی منکر  و نحله

 های دینی شده و برخی برای عقل جایگاهی بس رفیع حجیت و اعتبار عقل در فهم گزاره
 اند.  در منظومه معارف دینی قائل شده

منبع بودن عقل »که به صورت جدی و تفصیلی به مسئله  یکی از متفکران حوزه علوم دینی
ورود کرده و از جهات مختلف به بررسی جایگاه و منزلت عقل در معارف « در معارف دینی

رو به تحلیل و تبیین  باشد. در مقاله پیش می دینی پرداخته است، مرحوم علامه طباطبایی
 پرداخته شده است. « معارف دینیمنبع بودن عقل در »در باب  نظریة علامه طباطبایی

 . معنای عقل 5
یکی از قوای مدرکه نفس »معانی گوناگونی ذکر شده است. « عقل»در لغت، برای واژه 

 و...« امساک و کفّ»، «شود ای که به وسیله قوه مذکور اقتناص می علم و آگاهی»، «انسان
اند. علامه طباطبایی  برشمردههای لغت برای واژه عقل  ای هستند که در کتاب از جمله معانی

 عقل همان قوه ادراکی در وجود انسان است که خداوند انسان گوید: معنای عقل میدرباره 
 را بر آن قوه مجبول و مفطور کرده است و به وسیله آن، انسان حق و باطل )نظریات(

حکام نظری های منطقی ا کند و  بر اساس ترتیب استدلال و خیر و شر )عملیات( را ادراک می
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همچنین ایشان در حواشی  1نماید. و عملی در امور نظری و امور مربوط به عمل انسان، صادر می
المراد بالعقل هنا لطیفۀ ربانیۀ یدرک بها الانسان »اند:  گونه تعریف کرده ، عقل را اینبحار الانوارخود بر 

 1«.بها یعرف ما یتعلق بالمبدأ و المعاد حقیقۀ الاشیاء و یمیز بها بین الخیر و الشر و الحق و الباطل و

 . ارزش تعقل از منظر قرآن کریم 2
 ترین مواهب پروردگار متعال به انسان است. از بزرگ« عقل»از دیدگاه قرآن کریم، نعمت 

شود و وارد مرحله جدیدی از حیات  در پرتو عقل، انسان از سایر حیوانات متمایز می
 رحله حیات حیوانی است. پروردگار متعال در قرآن کریمتر از م گردد که بسیار رفیع می

مُ »فرماید:  کند و می از نعمت خرد و اندیشه به عظمت یاد می نْشَأَ لَكُ وَهُوَ الَّذِي أَ
الْأَفْئِدَةَ قَلِیلًا ما تَشْكُرُونَ الْأَبْصارَوَ  السَّمْعَ  «سمع و بصر»از دیدگاه علامه طباطبایی،  9«. وَ

 ه میان انسان و حیوان مشترک است. به وسیله شنوایی و بینایی، حیواندو نعمتی است ک
 یابد. در ادامه شود و مجال فعالیت بیشتری در عرصه حیات می جماد و نبات متمایز میاز 

نام برده شده است. منظور از فؤاد، قوه عاقله است که انسان به وسیله آن، « فؤاد»از نعمت 
 ه وسیله عقل انسان از حیوان متمایز شده و به برکت آن،یابد؛ ب تعقل و تفکر میقدرت 
 تر از حیات انسانی است. در سایه تعقل یابد که بسیار عالی حیات ارتقا میای از  به مرتبه

 ها و زمین و تحصیل علوم و قوانین کلی است که انسان سلطنت و حکومت بر آسمان
مؤلفه اصلی حیات انسانی، تفکر است.  بر این اساس به اعتقاد ایشان، 1آورد. را به دست می

 تر گیرد و هر چه انسان تفکر صحیح حیات انسانی تنها در سایه تفکر و اندیشه سامان می
  1تری داشته باشد، از درجه بالاتری از حیات انسانی برخوردار خواهد بود. و کامل

تر معرفی  ارزش بی تر و قرآن کریم، آنان را که اهل تفکر و تعقل نیستند از حیوانات، پست
 أَكثَْرهَمُْأمَْ تحَسْبَُ أَنَّ »و  6« عنِدَْ اللَّهِ الصُّمُّ البُْكمُْ الَّذینَ لا یَعقِْلوُن الدَّوَابِّإِنَّ شرََّ »کرده است؛ 

 1«.یسَمَْعوُنَ أوَْ یَعقِْلوُنَ إِنْ همُْ إِلَّا كاَلْأنَْعامِ بلَْ همُْ أَضلَُّ سبَیِلًا
                                            

 .113، ص1ج و 111ص، 1، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی،  سینحسیدمحمد :ر.ک .1

 عقل لطیفه ای ربانی در وجود انسان است که به وسیلة آن،: »68، ص1، جحواشی بحار الانوارسیدمحمدحسین  طباطبایی، . 1
انسان به مسائل  دهد و به وسیله عقل است که شر و حق و باطل تمییز مین خیر و و میاکند  میحقیقت اشیا را درک 

 «.یابد مربوط به مبدأ و معاد معرفت می

 «.آورید او را بجا مى[ ایجاد کرد، اما کمتر شکر  شما گوش و چشم و قلب ]عقل براىو او کسى است که »؛ 16(: 19المؤمنون) .9
 .11ص ،11، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی، سیدمحمدحسین  :کر. .1

 .111ص، 1 همان، ج :ر.ک .1

 «.اندیشند [ هستند که ]در کلام حق[ نمى [ و لالان ]از گفتن حق جنُبندگان نزد خدا، کران ]از شنیدن حق بدترینقطعاً »؛ 11(: 6الانفال) .8

؟ آنان جز اندیشند [ مى شنوند، یا ]در حقایق بیشتر آنان ]سخن حق را[ مى کنى آیا گمان مى»؛ 11(: 11الفرقان) .1
 «.ترند بلکه آنان گمراه ؛تندمانند چهارپایان نیس
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داند به این دلیل  تر می های محروم از تعقل را از حیوانات پست نساناینکه قرآن کریم ا
 مند نبودن حیوانات از معرفت به سبب محروم بودن آنان از مشعل هدایت که بهرهاست 

هایی که به چراغ هدایت مجهزند، ولی به دلیل مهمل  و معرفت )عقل( است؛ به خلاف انسان
  1اند. اه شدهگذاشتن آن، از مسیر هدایت و معرفت گمر

و از هر چیزیى  1قرآن کریم در بیش از سیصد آیه، آدمیان را به تفکر و تعقل دعوت کرده
سازد، مانند شراب، قمار، لهو، و نیز از دروغ، بهتان،  که سلامت و سلطنت عقل را مختل مى

 از دیدگاه علامه طباطبایی، اساس احکام شریعت اسلامی 9نهى کرده است.خیانت و... 
تحفظ و مراقبت از گوهر عقل بنا شده است و اگر شریعت اسلام چیزی جز همین مسئله بر 

شود نداشت، برای افتخار  اهمیت دادن به عقل و منع کردن از هر آنچه باعث فساد عقل می
و  نیز روایات متعددی در اهمیت تفکر از سوی اهل بیت عصمت 1این شریعت کافی بود.

ود را به تفکر در حقائق وجود و مسائل مربوط به مبدأ و معاد تعقل بیان کرده و پیروان خ
 امام رضا 1بخشی از این روایات را ذکر کرده است. تفسیر المیزاناند. علامه در  دعوت کرده

 .8«لیس العبادة كثرة الصلاة والصوم إنما العبادة التفكر في أمر الله عز وجل»فرماید:  در روایتی می
  .1«أفضل العبادة إدمان التفكر في الله وفي قدرته»د: فرمای می امام صادق

 اند. خوریم که ما را از تفکر درباره خداوند نهی کرده در مقابلِ روایات فوق، به روایاتی برمی
 کند:  مرحوم علامه درباره این گونه روایات، دو توجیه بیان می

 گاه عالی است؛ زیرا انسان هیچالف( مراد از این روایات، نهی از تفکر درباره کنه ذات حق ت
 6«ولَا یحُیِطوُنَ بهِِ علِمْاً»تواند با طایر تعقل بر بلندای معرفت اکتناهی حضرت حق، صعود کند:  نمی

اما تفکر درباره صفات حق تعالی به هیچ عنوان مورد نهی واقع نشده است و قرآن کریم 
 برد دی از صفات الهی نام میترین شاهد بر این مدعاست؛ زیرا در آیات متعد خود عادل

 3کند؛ ها معرفی می و اساساً قرآن کریم، خدای متعال را به وسیله صفاتش به انسان

                                            
 .111ص ،11، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی،  حسینحمدمسید :ر.ک .1

 .111ص، 1 همان، ج :ر.ک .1

 .166ص، 1 همان، ج :ر.ک .9

 .139همان، ص :ر.ک .1

 .31ص ،1 و ج 161ص، 11 و ج 983ص ،6 همان، ج :ر. ک .1

؛ بلکه عبادت، تفکر در امر خدای نیستعبادت، کثرت نماز و روزه »؛ 11، ص1، جالکافیمحمد بن یعقوب کلینی،  .8
 .«متعال است

 «.ستکردن درباره خدا و قدرت اوعبادت ها مدام تفکر  ترین با فضیلت»؛ 11ص، 1 همان، ج .1

 .111(: 11)طه .6

 .31ص ،1، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی،  حسینسیدمحمد :ر.ک .3
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ب( نهی در روایات مذکور، نهی ارشادی است و مراد آن است که؛ کسانی که استعداد عقلی 
 1.ق شوندو قدرت کافی برای غور در مباحث دقیق خداشناسی ندارند، نباید وارد این بحر عمی

 . تعقل از منظر قرآن، همان روش تفکر منطقی و فلسفی است3

 در اینکه قرآن کریم آدمیان را به تفکر صحیح و طیّ طریقِ تعقل دعوت کرده است
 شدت ای نیست. حتی اخباریان و طرفداران مکتب تفکیک، که به هیچ شک و شبههجای 

، در اهمیت عقل و ارزش تعقل از دیدگاه اند با علوم عقلی همچون فلسفه به مبارزه برخواسته
 ای اسلام، هیچ  تردیدی ندارند. تمام سخن مخالفان فلسفه این است که تعقل و خردورزی

 که در قرآن توصیه شده، چیزی است غیر از روش تعقل فلسفی. بنابراین سؤال اساسی
 « تفکر صحیح و روش درست تعقل از دیدگاه قرآن کریم چیست؟»این است که 
ها را به تعقل و تفکر دعوت کرده است؛ اما باید دید منظور  متعددی، انسان آیاتقرآن در 

 به طور مبسوط المیزانقرآن کریم از تعقل و تفکر چیست؟ مرحوم علامه در جلد پنجم تفسیر 
به پاسخ این سؤال پرداخته است. از دیدگاه ایشان، قرآن روش تفکر صحیح را بیان نکرده، 

و لم یعین في الكتاب العزیز هذا »آن را بر عهده عقل فطرى بشر گذاشته است: بلکه تشخیص 
الفكر الصحیح القیم الذي یندب إلیه إلا أنه أحال فیه إلى ما یعرفه الناس بحسب عقولهم الفطریۀ 

  1«.وإدراكهم المركوز في نفوسهم
تفکر  حال سؤال اساسی اینجا است که از دیدگاه عقل فطری انسان، طریقه صحیح

 و تعقل چیست؟ علامه معتقد است که طریقه صحیح تفکر که عقل فطری هر انسانی
شود، همان روش استدلال منطقی است.  برای حصول یقین یا اثبات مطالب به آن متوسل می

 قضایاى اولیه و بدیهیات  انسان برای حصول یقین درباره مطلبی یا اثبات آن، فطرتاً دست به دامن
 چیند تا به نتیجه مورد نظرش برسد؛ و آنها را به ترتیب خاصی کنار هم میشود  عقلى مى

، «ب، مساوىِ ج است»داند که  و نیز می« الف، مساوىِ ب است»داند که  مثلاً وقتی انسان می
نهد تا به نتیجه مطلوب برسد،  به طوری فطری، این دو قضیه را به شکلی خاص کنار هم می

 «. ب است و ب، مساویِ ج است؛ پس الف، مساویِ ج است الف، مساویِ»گوید:  لذا می
 مرحوم علامه معتقد است که قواعدی که در علم منطق، به عنوان روش استدلال و تفکر

 تواند ها نیست و کسی نمی بیان شده است، چیزی جز بازخوانی احکام عقل فطری انسان
 ش دچار آفت و اختلال شده باشد.در بداهت و ضرورت آنها تشکیک کند؛ مگر اینکه فطرت و عقل

                                            
 .19ص، 13، جالمیزان فى تفسیر القرآناطبایی، طب حسینسیدمحمد :ر.ک .1

عقول فطری و مرتکزات  تفکر صحیح را تعیین ننموده و تشخیص آن را به نحوهکتاب خدا، »؛ 111ص ،1 همان، ج .1
 «.ها احاله داده است ذهنی انسان
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 خواهند برای عدم اعتبار روش استدلال منطقی دلیلی بیاورند، حتی مخالفان منطق، وقتی می
دهند؛ به عبارت دیگر مخالفان منطق  در همان چارچوب ضوابط منطق، دلیل خود را ترتیب می

 فلسفه را ابطال کنندبا شمشیر استدلال منطقی به جنگ منطق بروند و با تفلسف، خواهند  می
 بنابراین از دیدگاه علامه طباطبایی، 1ترین دلیل بر فطری بودنِ روش استدلال منطقی است. روشنو این، 

 مورد تأکید و سفارش ویژه قرار گرفته، مراد از تفکر و تعقلی که در قرآن کریم و روایات ائمه اطهار
 کند ها، با آنان صحبت می طرت انسانچیزی جز روش تفکر منطقی نیست. قرآن نیز با زبان ف

 1و از آنان می خواهد با عقل فطری خویش در معارف قرآن تعقل و تفکر کنند.

 یکی از منابع معرفت دینی  ؛. عقل4
 بر اساس تحلیلی که علامه درباره عقل فطری ارائه کرد، مشخص شد که منظور از عقل

 است. لازمه ضروری این تحلیل آن است در آیات و روایات، همان روش تعقل منطقی و فلسفی
 های معرفت دینی باشد. از دیدگاه وی، انسان برای دستیابی که عقل، یکی از منابع و سرچشمه

 های عقلی و شهود حقیقت. به معارف دینی سه راه دارد: متون نقلی )قرآن و روایات(، استدلال
وی برای تبیین این مطلب،  9اند. این سه، به مثابة سه چشمه زلال برای تشنگان معرفت دینی

کند: شاگردی را تصور کنید که قصد یادگیری زبانی غیر از زبان مادری دارد.  مثالی ذکر می
گاهی ممکن است یک لغت را از آموزگاری که صلاحیت لازم را دارد، فرا گیرد و گاهی ممکن 

ت آورد و یا اینکه مشاهده است از راه استدلالی که از دستور زبان اخذ شده، آن لغت را به دس
کنند. اصولاً این سه راه برای دستیابی  کند که اهل آن زبان، آن واژه را در فلان معنا استعمال می

به هر معرفتی، امکان دارد. گاهی معرفت مورد نظر را از شخصی که صلاحیت لازم را دارد، 
و یا اینکه از راه مشاهده عیان  یابد شنود یا خود از راه استدلال عقلی به آن معرفت دست می می

  در رابطه با معارف دینی نیز همین سه راه جاری است. 1رسد. به آن معرفت می
بینیم که در بسیار از آیات، پروردگار متعال مردم را مورد  با مراجعه به آیات قرآن کریم می

بندگان د، خطاب قرار داده و بدون اینکه حجتی اقامه کند، به مجرد اتکا به خدایی خو
خویش را مورد امر و نهی قرار داده یا درباره حقایق مربوط به مبدأ و معاد، معارفی را بیان 

و  این خطابات قرآنی و روایی برای کسانی که به خدای متعال و حقانیت پیامبر اسلامدارد.  می
برخی در  شود. افزایی آنان می اند، حجت است و موجب معرفت ایمان آورده ائمه اطهار

کنند و خود  کنیم که مردم را به تفکر و تعقل دعوت مى دیگر از آیات و روایات مشاهده می
پردازند.  نیز، در موارد متعددی برای اثبات حقایق مربوط به مبدأ و معاد  به استدلال عقلى مى

                                            
 .118ص ،1 ، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی،  حسینسیدمحمد :ر.ک .1

 .981ص، 8 همان، ج :ر.ک .1

 .11، صشیعه در اسلامطباطبایی،  حسینسیدمحمد :ر.ک .9

 .18، صرسالت تشیع در دنیاى امروزهمو،  :ر.ک .1
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 کند و هم در موارد متعددی به استدلال قرآن کریم هم آدمیان را به سلوک عقلی دعوت می
 شود که برای نیل به معارف دینی، روش استدلال عقلی پردازد. از اینجا معلوم می اقامه دلیل، می و

اساساً از دیدگاه علامه، ادله  1است. نیز مورد تأیید و تصدیق قرآن کریم و روایات ائمه اطهار
ه نقلی های عقلی را ندارند؛ زیرا اعتبار و حجیت ادل نقلی قدرت نفی و انکار حجیت استدلال

به وسیله دلیل عقل ثابت شده است و اگر دلیل نقلی بخواهد اعتبار عقل را انکار کند، در 
 واقع اعتبار و حجیت خود را نفی کرده است: 

تواند حجیّت عقل  هیچ دین و مذهبى و هیچ روش نظر دیگرى  از هیچ راهى نمى
صورت همان  قطعى و صحت بحث فلسفى را نفى نموده و الغا کند؛ زیرا در این

زند و حقانیت خود را که ناچار از همین راه باید  به ریشه خود مى  را اول  تیشه
  1نماید. تأمین شود، ابطال مى

کند که یکی از اهداف انبیای الهی این بوده  تصریح می علی و فلسفه الهیایشان در رساله 
م هستی راهنمایی کنند های منطقی، به شناخت حقایق عال است که مردم را به کمک استدلال

های عقل استدلالی هیچ تنافی و تعارضی وجود  های وحیانی و فراورده و اساساً میان آموزه
های  ندارد و حکم به تعارض و تقابل میان دین و فلسفه )به معنای خردورزی از راه استدلال

 ئمه هدیهمچنین از برخی آیات قرآن کریم و روایات ا 9منطقی(، سخنی پوچ و واهی است.
در شود که منبع سومی برای دستیابی به معارف دینی وجود دارد: اگر انسانی  استفاده می

و  مسیر تهذیب نفس و اخلاص در عبودت و بندگی قدم نهد و خود را تحت ولایت
و  رود های عالم ملکوت از مقابل چشمانش کنار می سرپرستی حضرت حق قرار دهد، پرده

دانند، او با چشم  کند و آنچه را دیگران با نقل و عقل می را شهود میبا چشم دل، حقایق عالم 
 گانه معرفت دینی اشاره شده است:  در آیات متعددی از قرآن کریم به منابع سه 1بیند. ل مید

عنَْهُمْ   ما أَغنْىفیهِ وجََعَلنْا لهَمُْ سَمْعاً وَأَبْصاراً وَأفَئْدِةًَ فَ مَكَّنَّاكمُْوَلقَدَْ مَكَّنَّاهُمْ فیما إِنْ »
ءٍ إذِْ كانُوا یجَحَْدوُنَ بِآیاتِ اللَّهِ وحَاقَ بهِِمْ  سمَْعهُمُْ ولَا أَبْصارهُمُْ ولَا أَفئْدَِتُهمُْ مِنْ شَيْ

  .1«ما كانُوا بِهِ یسَتْهَْزؤُِن
                                            

 .11، صشیعه در اسلامهمو،  :ر.ک .1

 .131، صشیعه )مجموعه مذاکرات با پرفسور هانری کربن(همو،  .1

 .11-18، صعلی و فلسفه الهیهمو،  :ر.ک .9

 .19، صلامشیعه در اسهمو،  :ر.ک .1

قدرت و تمکن داده بودیم که شما را در آن امور چنان قدرت و نیرویى  امورىهمانا ما به آنان در »؛ 18(: 18)الاحقاف .1
ولى گوش و چشم و دلشان چیزى از عذاب را از آنان برطرف  ،ایم و براى آنان گوش و چشم و دل قرار داده بودیم نداده
کردند و سرانجام عذابى که همواره آن را مسخره  [ آیات ما را انکار مى ،ابزار تشخیص زیرا همواره ]با داشتن آن ؛نکرد

 .«کردند، آنان را احاطه کرد مى



 78  5331/ پاییز ـ زمستان  3پیاپی سال دوم / شماره دوم/نسیم خرد / 

 البته از دیدگاه مرحوم علامه هر چند برای نیل به معارف دینی هر سه راهِ نقل و عقل
 است، اما باید توجه داشت که هر کدام از این سه راه، رهروی مخصوص عتبرمو کشف، 

ها ظرفیت سلوک در هر سه راه مذکور را ندارند.  به خود دارند؛ به عبارت دیگر همه انسان
عامه مردم غالباً تنها ظرفیت این را دارند که با رجوع به ادله نقلی، به فراخور استعداد خویش، 

 های استدلالی و عقلی مند شوند. معمولاً عموم مردم  حوصله بحث هاز معارف دینی بهر
 مند شدن از سرچشمه استدلال عقلی توانایی نیل به شهود حقایق هستی را ندارند. بهرهیا 

 مندی از این دو منبع هاست که ظرفیت بهره و کشف برهانی تنها مخصوص گروه خاصی از انسان
 1معرفتی را داشته باشند.

 ه علامه طباطبایی درباره تعارض عقل و نقل . دیدگا1

و حکم  کند کم عقل و دلیل نقلی اشاره میایشان به دو صورتِ عمده از صور تعارض میان ح
 نماید. هر یک را بیان می

  صورت اول؛ تعارض حکم قطعی عقل با حکم قطعی نقل 
احتمالی بی مورد از دیدگاه ایشان تعارض میان حکم قطعی عقل با حکم قطعی نقل، اساساً 

 است و به هیچ وجه امکان تحقق ندارد؛ و الا محذور تناقض را در پی خواهد داشت.
 توضیح آنکه اثبات ضرورت و حقانیت دین و معارف دینی، همگی بر برهانی مبتنی است

 دارد. کند؛ به عبارت دیگر عقل است که انسان را به پیروی از تعالیم دینی وامی عقل اقامه میکه 
ال چگونه ممکن است همین عقل، بر بطلان چیزی که با برهان، حقانیتش را اثبات کرده ح

الكتاب و السنۀ القطعیۀ من مصادیق ما دل صریح العقل على كونهما »؛ است، برهان اقامه کند؟!
 1«.من الحق والصدق، ومن المحال أن یبرهن العقل ثانیا على بطلان ما برهن على حقیته أولا

کند که اگر برخی تعالیم فلسفی یا عرفانی با معارف قطعی کتاب و سنت  یح میایشان تصر
 شکی نیست که آن تعالیم فلسفی یا عرفانی، چیزی جز اشتباهاتتعارض داشت، 

 9های فیلسوفان یا سالکان مسلک عرفان نخواهد بود. و لغزش
 صورت دوم؛ تعارض حکم قطعی عقل با ظاهر دلیل نقلی 

دلیل  امکان تعارض بین حکم عقل و نقل وجود دارد، موردی است که یکی از جاهایی که
 بحار الانوارقطعی با ظاهر دلیل نقلی ناسازگار باشد. مرحوم علامه در حواشی خود بر   عقلی

                                            
 .11، صشیعه در اسلامطباطبایی،  حسینسیدمحمد :ر.ک .1

د؛ یعنى عقل باش قطعی کتاب و سنت از مصادیق احکام عقلی صریح می حکم»؛ 116، ص1، جالمیزان فى تفسیر القرآنهمو،  .1
 «.داند، و محال است که عقل بر بطلان چیزى که خودش آن را حق دانسته است، برهان اقامه نماید صریح آن را حق و صدق مى

 .181، ص1همان، ج :ر.ک .9
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به بررسی صورت فوق پرداخته است. از نظر ایشان، در صورت فوق بدون شک، دلیل قطعی 
 د؛ زیرا: عقلی بر دلیل ظنی نقلی مقدم خواهد بو

 ظواهر دینی متوقف بر برهان عقلی است؛ الف( حجیت و اعتبار 
گونه نیست که عقل بر مطلبی برهان اقامه  ب( احکام عقلی استثنا بردار نیستند؛ یعنی این

کند، اما در برخی موارد )مثلاً در صورت عدم تعارض با ظواهر دینی( نتیجة برهان را بپذیرد 
از قبول نتیجة برهان خودداری در صورت تعارض با ظواهر دینی( و در برخی موارد )مثلاً 

کند؛ بلکه عقل در پذیرش نتیجه برهان، مضطر است؛ یعنی وقتی بر مطلبی برهانی اقامه نماید، 
  ناگزیر نتیجة آن برهان را قبول خواهد کرد بنابراین احکام عقلی تخصیص بردار نیستند؛

است و ظهور لفظی از ادله ظنی است و روشن ج( ظواهر دینی بر ظهور لفظی متوقف 
 است که ظنّ را قدرت مقابله با علمِ حاصل از برهان نیست. 

شود این است که در صورت تعارض دلیل قطعی  ای که از مقدمات فوق حاصل می نتیجه
 عقلی با ظاهر ظنی نقلی، حکم عقل مقدم است: 

 ما ورد فیه آحاد الاخبارالاخذ بالبراهین في أصول الدین ثمّ عزل العقل في 
من المعارف العقلیۀّ فلیس الا من قبیل إبطال المقدّمۀ بالنتیجۀ التي تستنتج منها و هو 

 1صریح التناقض.

 های علامه به منکران روش استدلال منطقی  . پاسخ6
 علامه طباطبایی بعد از بیان اینکه روش تفکر صحیح از دیدگاه قرآن کریم چیزی جز تفکر

 ضوابط مندرج در علم منطق نیست و علم منطق در واقع بازخوانی بدیهیات بر اساس
گویی به اشکالات مخالفان روش  هاست، در صدد پاسخ و ضروریات عقل فطری انسان

 هایی که مرحوم علامه در جلد پنجم آید. باید توجه داشت که غالب اشکال استدلال منطقی، برمی
 ا پاسخ داده است، ناظر به بیانات مرحوم میرزای اصفهانیبیان داشته و به آنه تفسیر المیزان

، و مرحوم شیخ مجتبی قزوینی از بزرگان مکتب تفکیک و اجلای ابواب الهدیدر کتاب 
 است. مرحوم علامه مجموعاً یازده اشکال بیان الفرقانشاگردان میرزای اصفهانی، در کتاب 

 اند، ها را در یک بخش ذکر کرده یشان تمام اشکالدهد. هر چند ا کند و به آنان پاسخ می را مطرح می
ها اساساً در پی ردّ اعتبار مطلق روش استدلال منطقی بوده  اما از آنجا که برخی از این اشکال

                                            
و سپس عزل  ،در اصول دین عقلیالتزام به براهین »؛ 111ص، 1 ، جالانوار حواشی بحار، طباطبایی حسینسیدمحمد .1

 ای است ای که خبر واحد درباره آنها وارد شده است، از قبیل ابطال مقدمه به وسیله نتیجه در معارف عقلیه کردن عقل
به عبارت دیگر اگر ظواهر دینی، حکم عقل را ابطال  ؛که از آن مقدمه استنتاج شده است و این چیزی جز تناقض نیست

 .«شود نقلی به برهان عقلی ثابت می واهرزیرا حجیت ظ ؛اند کنند، در واقع خود را ابطال نموده
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های علامه  ها و پاسخ اند، ما این اشکال پرداخته« فلسفه اسلامی»و برخی از آنها تنها به انکار 
 م.کنی را در دو بخش جداگانه بیان می

 بود و قدرت ایصال انسان به واقعیت اشکال اول: اگر منطق طریق صحیح تفکر می
بینیم  داد، و حال آنکه می داشت، باید در میان خود منطقیان هیچ اختلافی رخ نمی را می

 اند.  منطقیان در آرای خود دچار اختلاف
 فرماید:  پاسخ: ایشان در پاسخ به اشکال مزبور می

خود در قالب استدلالی منطقی بیان شده است. مستشکل بدون اینکه توجه  اولاً این اشکال،
 داشته باشد، از قیاس استثنایی استفاده کرده و با رفع تالی، رفع مقدم را نتیجه گرفته است؛ 

، به این معنا «منطق وسیله حفظ ذهن از خطا در تفکر است»گفته شده  منطقثانیاً اینکه در 
 ط و قواعد منطقی آشنا باشد و به هر نحو، صحیح یا ناصحیح،که هر کس با ضوابنیست 

آنها را استعمال کند، از گرفتار شدن در خطا و اشتباه مصون خواهد ماند؛ بلکه زمانی منطق، 
 کند که شخص منطقی، ضوابط علم منطق را از وقوع در خطا و اشتباه حفظ میانسان 

بنابراین اینکه منطقیان، خود در آرا و افکارشان را به نحو صحیح در فرایند تفکر به کار گیرد. 
 اند، به این علت است که یکى از دو طرف یا هر دو طرف، به طور صحیح، دچار اختلاف شده

 1ضوابط و قواعد منطقی را به کار نبرده است.
 اشکال دوم: ضوابط و قوانین مندرج در علم منطق، ساخته و پرداخته فکر بشر، است

تدریج تدوین و تکمیل کرده است. حال سؤال این است که چگونه ممکن  و بشر آن را به
 است مدّونان علم منطق، قبل از تدوین آن، در تفکراتشان دچار اشتباه و خطا نشده باشند؛

 و حال آنکه هنوز علم منطق به وجود نیامده بود؟ 
 ؛ زیرا: ترین انواع مغالطه است فرماید: این سخن، از زشت پاسخ: مرحوم علامه می

 اولاً در این استدلال، مستشکل با یک قیاس منطقی، خواسته اعتبار ضوابط منطقی را انکار کند؛ 
که تدوین علم منطق چیزی جز بازخوانی قواعد و ضوابط عقل  داشتثانیاً باید توجه 

کنندگان علم منطق،  فطری بشر درباره نحوه استدلال صحیح نیست؛ به عبارت دیگر تدوین
ها موجود است، به صورت  و قوانین تفکر را که به نحو اجمالی در فطرت همه انسانضوابط 

 1اند. تفصیلی، کشف و تدوین کرده
 دار بیان قواعد و ضوابط صورت استدلال اشکال سوم: علم منطق تنها عهده

 از قبیل اشکال منتج و اشکال غیر منتج و...( است؛ اما درباره اینکه در استدلال خود باید)
ی ندارد؛ ا ای استفاده کنیم تا گرفتار خطا و اشتباه نشویم، هیچ ضابطه و قاعده مادهاز چه 
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آموزد که چگونه و به چه صورتی از مواد و قضایا  به عبارت دیگر علم منطق صرفاً به ما می
 ( استدلال تشکیل دهیم تا به نتیجه مطلوب برسیم؛ اما اینکه موادخواهد باشد )هر چه مى

 دار بیان آن نیست. بنابراین در علم ت به کار رفته در استدلال چگونه باشند، منطق عهدهو مقدما
 برای حفظ ذهن از خطا در مواد  مقدمات استدلال، ضابطه و قانونی وجود ندارد.منطق 

دارد، رجوع به اخبار و روایات  به این ترتیب تنها راهی که ما را از خطا و اشتباه مصون می
 است.  اهل بیت عصمت

فرماید: مستشکل با بیان فوق در صدد  در پاسخ به این اشکال می علامهپاسخ: حضرت 
ر توان از اخبا حجیت اخبار آحاد و ظواهر ظنی قرآن است؛ در حالی که تنها زمانی میاثبات 

یقینی  به یقین رسید که هم از نظر سند و صدور و هم از نظر دلالت، روایات ائمه اطهارو 
و هم  السند ولی اخبار آحاد هیچ یک از دو ویژگی مزبور را ندارد؛ زیرا هم ظنیباشند؛ 

، یقینی بودن الدلاله هستند. اساساً هنگامی که ملاک و مناط تمسک به روایات ائمه ظنی
آنهاست، پس فرقی میان قضایای مختلف نیست؛ یعنی در اعتبار و حجیت، میان یقین برآمده 

و یقین برآمده از مقدمات عقلی نیست؛ زیرا ملاک و معیار حجیت و  از روایات ائمه اطهار
إذا كان المناط في الاعتصام هو المادة الیقینیۀ فما الفرق بین المادة »اعتبار، افادة یقین است: 

 1«الیقینیۀ المأخوذة من كلامهم والمادة الیقینیۀ المأخوذة من المقدمات العقلیۀ؟
یعنی عقل  یت ادله عقلی، چیزی جز حکم عقل نیست؛: دلیل اعتبار حجچهارم اشکال
؛ به عبارت دیگر حجیت حکم عقل «پیروی از حکم عقل واجب است»کند که  حکم می

 گوید: بعد از ابطال هیچ دلیلى جز خود عقل ندارد و این، دور صریح است. سپس مستشکل می
 دله نقلی است.ماند، ا اعتبار ادله عقلی، تنها چیزی که حجیتش برای ما باقی می

 بنابراین تنها راه منحصر برای حصول معرفت، رجوع به ظواهر کتاب و سنت است. 
 «.هو أسخف تشكیك أورد في هذا الباب»فرماید:  پاسخ: علامه طباطبایی در پاسخ به این اشکال می

 ابطالمستشکل خواسته با تمسک به محال بودن دور مصرحّ، حکم عقل را ابطال کند، در حالی که با 
گرفتار آمده است؛ زیرا اگر بخواهد حجیت ادله نقلی « دور»حجیت دلیل عقلی، خودْ در دامِ 

شود و اگر بگوید دلیل بر حجیت ادله  را با دلیل عقلی اثبات کند، گرفتار اشکال خود می
خواهد شد. سپس در تبیین حجیت دلیل عقلی « دور مصرح»نقلی، شرع است، گرفتار 

 متابعت دلیل عقلی به این معناست که انسان وقتى بر اساس ضوابط وجوبفرماید:  می
علم به نتیجه، دهد،  و قواعد منطقی و با استفاده از مقدمات بدیهی، استدلالی را ترتیب می

                                            
یقینی  هنگامی که ملاک تمسک به روایات ائمه»؛ 111، ص1، جالمیزان فى تفسیر القرآنسیدمحمدحسین طباطبایی،  .1
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 77  5331/ پاییز ـ زمستان  3پیاپی سال دوم / شماره دوم/نسیم خرد / 

امری ضروری است و انسان از قبول آن مضطر است. چنین حکمى به دلیل دیگری برای اثبات 
مری وجدانی است؛ به عبارت دیگر حجیت و اعتبار دلیل حجیتش نیاز ندارد؛ زیرا قبول آن، ا

 عقلی، بدیهی است؛ یعنی اعتبار و حجیتش به دلیلی خارج از خود نیاز ندارد؛ زیرا دلیل اعتبار
  1هر امر بدیهی، خودش است؛ به عبارت دیگر امور بدیهی به دلیل نیاز ندارد.

 های علامه به اشکالات منکران فلسفه  . پاسخ7
اول: رواج اصول فلسفی و عقلی در میان امت اسلامی تنها به منظور بستن در خانة اشکال 

زلال و مشغول ساختن مردم به علوم عقلی و بازداشتن آنان از رجوع به سرچشمه  اهل بیت
که از  بوده است. بنابراین بر هر مسلمانی واجب است معرفت، یعنی اهل بیت پیامبر
 اجتناب کند.  ورود به مباحث فلسفی و عقلی

 پاسخ: ممکن است شخصی به قصد یک هدف فاسد، راهی را احداث کند، اما آن راه فی نفسه
های مثبتی  برداری توان از آن بهره فاسد نباشد؛ مثلاً شمشیر فی نفسه، ابزاری مفید است که می

کرد، ولى ممکن است شخصى شمشیری را به قصد کشتن مظلوم، درست کند. هرچند قصد 
 اسد است، اما قصدِ فاسد سازنده، دخلی در فساد شمشیر ندارد. مثال دیگر اینکه در طولوی ف

 اند که از دین سوء استفاده کرده و آن را ملعبه دست خویش برای پیشبرد تاریخ افراد زیادی بوده
 اند. هر چند، ممکن است دین ملعبه دست ظالمان و دنیاطلبان گردد؛ اهدافشان قرار داده

فی نفسه امری صحیح و خوب است. بنابراین هر چند خلفای عباسی از ترجمه  اما دین
 شود معارف عقلی و وارد ساختن آنها به جهان اسلام قصد سوء داشتند، اما این دلیل نمی

 بنابراین مقصود ناموجه و فاسدِ خلفای عباسی 1نفسه امری ناپسند باشد. فلسفه فیکه 
سازد. مباحث فلسفه الهی،  نیاز نمی را از بحث الهیات بی از ترجمه و ترویج فلسفة الهی، ما

هایی عقلی دربارة اثبات صانع و صفات و افعال اوست. و این مباحث، چیزی جز همان  بحث
 اصول دین نیست که باید از راه استدلال عقلی اثبات شوند تا نوبت به اثبات حجیت کتاب

 لهی در جهان اسلام به هر قصد و غرضی که بوده،و سنت برسد. بنابراین، ترجمه و ترویج فلسفه ا
 سازد. تفلسف و خردورزی در اثبات حق تعالی و صفات او، نیاز نمی ما را از آن بی

 9اثبات ضرورت نبوت و...، شرط لازم برای ورود به حوزه معارف دینی است.
 فلسفی اشکال دوم: در بسیاری از موارد، سلوک عقلی و گام نهادن در وادی استدلالات

شود. شاهد این مدعی  و منطقی، به تعارض با معارف مندرج در کتاب و سنت منتهی می
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  1شود. تعارضاتی است که میان سخنان متفلسفین با معارف کتاب و سنت دیده می
 فرماید: اول اینکه تعارضاتی پاسخ: علامه در پاسخ به این اشکال به دو مسئله اشاره می

« جهلة متفلسفین»پایه و اساس  شود در واقع سخنان بی اهده میکه میان فلسفه و دین مش
 گویند که با وحی و شریعت که بر اساس برخی اصول غیر برهانی، سخنانی میاست 

توان سخنان  در تعارض است؛ مانند قول به تناسخ یا انکار معاد جسمانی و... . بنابراین نمی
 از سویی دیگر باید توجه 1به حساب فلسفه گذاشت. نماها را پایه و بدون دلیل برخی از فیلسوف بی

داشت که به خطا انجامیدن برخی آراى فلسفى، نه به سبب نادرست بودن روش تعقل فلسفی 
 است؛ بلکه به دلیل خطاهای برخی از فیلسوفان در استفاده از مواد)استدلال منطقی( 

 9و مقدمات غیر برهانی در استدلال است.
ها لازم است، در گنجینه معارف  برای سعادت دنیا و آخرت انسان اشکال سوم: هر آنچه
مخزون است؛ پس چرا باید چشم نیاز به سوی علومی بدوزیم که  قرآن و روایات ائمه اطهار

1خورده کفار و ملحدین یونانی است؟ نیم
 

 ای بیش نیست؛ گوید: سخن فوق مغالطه پاسخ: ایشان در پاسخ به اشکال مزبور می
 کتاب و سنت، هیچ نیازی به هیچ علم»اینجا دو مطلب وجود دارد: یکی اینکه  زیرا در

مسلمانان در فهم معارف کتاب و سنت، به هیچ علم و دانشی »، و دیگر اینکه «و دانشی ندارد
مستشکل، این دو گزاره را با هم خلط کرده و خواسته از صحت گزارة اول، «. احتیاج ندارند

یرد و لذا دچار مغالطه شده است. توضیح آنکه گزاره اول، سخنی حق گزاره دوم را نتیجه بگ
مخزن و منبع تمام معارف و حقایق مورد نیاز  و مسلمّ است. قرآن کریم و روایات ائمه اطهار

برای سعادت دنیوی و اخروی انسان است و نقصی ندارد تا به علم و دانشی دیگر محتاج 
 مند شدن از خوان گسترده معارف وحیانی و فهم دقیق ه؛ اما اینکه مسلمانان برای بهرباشد

بنابراین محتاج نبودن آن به هیچ علم و دانشی نیاز ندارند، سخنی بدون دلیل و باطل است. 
کتاب و سنت به منطق و فلسفه و هر علم دیگری یک مطلب است، و محتاج بودن مسلمانان 

هایی همچون ادبیات و...، مطلبى  نشدر فهم کتاب و سنت به علم منطق و قواعد عقلی و دا
 دیگر است و مستشکل در اشکال فوق میان این دو مطلب خلط کرده است. 

 انسان جاهلی است که حاضر نیست هیچ علم و دانشی سخنسخن این متشکل نظیر 
 ؟کنی پرسند: چرا برای کسب علم و دانش تلاش نمی را بیاموزد و وقتی از او می
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 ها نهاده است؛ اوند خمیر مایه همه علوم را در فطرت انسانخد»گوید:  در جواب می
در جواب چنین «. بنابراین انسان برای نیل به معرفت، به آموختن علوم اکتسابی نیاز ندارد

ها در خزانه  شخصی باید گفته شود: درست است که خمیر مایه و استعداد همه علوم و دانش
 رای شکوفاسازی فطرت خود، به کسب علمفطرت انسان، نهاده شده است، ولی انسان ب

 فرماید:  و دانش نیاز دارد. علامه در نهایت می
الحاجۀ إلى تمییز المقدمات العقلیۀ الحقۀ من الباطلۀ ثم التعلق بالمقدمات الحقۀ 
كالحاجۀ إلى تمییز الآیات والأخبار المحكمۀ من المتشابهۀ ثم التعلق بالمحكمۀ 

 الأخبار الصادرة حقا من الأخبار الموضوعۀ والمدسوسۀمنهما وكالحاجۀ إلى تمییز 
  1.وهي أخبار جمۀ

 دهد این است که آیات قرآن کریم ایشان به اشکال مزبور می کهپاسخ دیگری 
 و روایات ائمه اطهار همه معارف اعتقادی و عملی را در بر دارد، ولی باید توجه داشت

 است که همه مردم، با هر فهم و عقلی که دارند،که خطابات و بیانات دینی با زبانی وارد شده 
 بتوانند از آن بهره ببرند. مخاطب قرآن، هم انسان عالمِ تیزهوش است و هم انسان جاهلِ کند ذهن.

 شود؛ مند می بنابراین هر انسانی که به معارف وحیانی رجوع کند، به اندازه فهم و ظرفیتش از آن بهره
 یق معارف وحیانی تنها نصیب کسانی است که در میدان علم و دانشهای عم مندی از لایه اما بهره
 اند. مسلمّاً برداشتی که یک عرب بیابانگرد بدوی از معارف مندرج در سوره توحید دارد، قدم زده

 1کند. با برداشتی که یک فیلسوف دارد برابری نمی
است که در مذمت فلسفه ترین ادله مخالفان فلسفه، تمسک به روایاتی  اشکال چهارم: از مهم 

  فرماید: در پاسخ به این اشکال می بررسی های اسلامیعلامه طباطبایی در کتاب ذکر شده است. 
 دو سه روایتى که در بعضى از کتب در ذّم اهل فلسفه در آخرالزمان نقل شده،
 بر تقدیر صحت، متضمنّ ذمّ اهل فلسفه است، نه خود فلسفه؛ چنان که روایاتى

 است نه فقه اسلامى« فقها»م فقهاى آخرالزمان وارد شده و متضمّن ذمّ نیز در ذّ
 و همچنین روایاتى نیز در ذمّ اهل اسلام و اهل قرآن در آخرالزمان وارد شده

  9اسمه ومن القرآن الا رسمه( و متوجه ذمّ خود اسلام و خود قرآن نیست. )لایبقى من الاسلام الا
                                            

، احتیاج انسان به تشخیص مقدمات عقلیه 111، ص1، جالمیزان فى تفسیر القرآنسیدمحمدحسین طباطبایی،  .1
به آنچه که حق است عینا مثل احتیاجى است که انسان به تشخیص   حقه از مقدمات باطله و سپس تمسک کردن

 آیات و اخبار متشابه و سپس تمسک به آنچه محکم است دارد و نیز مثل احتیاجى است و اخبار محکمه از آیات
 که انسان به تشخیص اخبار صحیح از اخبار جعلى و دروغى دارد که اینگونه اخبار یکى دو تا هم نیست.
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ئلی که در فلسفه مطرح است، از سنخ همان مسائلی فرماید: مسا سپس ایشان ادامه می
است که در قرآن و روایات بیان شده است. توضیح آنکه در بسیاری از آیات و روایات، 
 مباحث درباره مبدأ و معاد با روش استدلال عقلی، بیان شده است و فلسفه نیز چیزی جز بحث

اساس اگر بگوییم مراد از روایاتی  درباره مبدأ و معاد به روش استدلال عقلی نیست. بر این
که در مذمت فلسفه بیان شده، ابطال خود فلسفه و روش استدلال عقلی است، این اشکال 

 عیناً بر کتاب و سنت وارد خواهد شد. 
کند که اساساً چگونه ممکن است چند روایت  به این مطلب اشاره می در پایان مرحوم علامه

باشند، در برابر برهان قطعى یقینى قد علم  سند و دلالت، ظنیّ می که جزء اخبار آحادند و از حیث
 توان در تعارض دلیل ظنی با دلیل قطعی، جانب ظن را گرفت؟! کنند و ابطالش نمایند. آیا می

 . انتقاد از روش بحث در علم کلام 8
ن های قبلی روشن شد که علامه طباطبایی تعقل و تفکر مورد تأیید قرآن را هما در بخش

داند و از آنجا که روش بحث در فلسفه نیز روش استدلال منطقی  روش استدلال منطقی می
قد  دهد و تمام ای به اشکالات منکران منطق و فلسفه پاسخ می است، ایشان با حساسیت ویژه

پردازد. رقیب تاریخی فلسفه در جهان اسلام،  به دفاع از دو علم شریف فلسفه و منطق می
ولی علامه در کتب مختلف خود، به انتقاد از نحوه بحث در علم کلام علم کلام است؛ 

پرداخته و آن را فاقد اعتبار معرفی کرده است. از دیدگاه ایشان هر چند علم کلام از معارف 
کند، اما روش بحث کلامی، منطبق بر تعقل برهانی و تفکر استدلالی  اعتقادی اسلام بحث می

انحرافات عمیقی در مباحث متکلمان اسلامی ریشه دوانده نیست و به همین دلیل است که 
دو اشکال عمده به روش بحث کلامی  رسالت تشیع در دنیای امروزاست. ایشان در کتاب 

 کند که به شرح ذیل است:  وارد می
ترین اشکال روش بحث کلامی این است که آنان روش بحث آزاد  ـ اساسی یک

 ی را به موافقت با شریعت، مقید کردند. این سبک بحث،استدلالی را ممنوع، و استدلال عقل
ای حق به جانب دارد، و در موضع دفاع از شریعت، در نظر عوام متشرع  ظاهر قیافه اگر چه به

 دهد، ولی در حقیقت این نحوه بحث ضربات مهلکی خود را خیرخواه جلوه میساده لوح، 
 با قید موافقت با شریعت، معنایی جز این نداردسازد؛ زیرا استدلال عقلی  پیکر شریعت وارد میبر 

که عقیده مورد استدلال در ثبوت خود تابع استدلال نیست؛ بلکه استدلال در صحت خود 
نفسه مسلمّ  باید تابع شریعت باشد؛ به عبارت دیگر متکلمان عقیده مورد استدلال را فی

وه استدلال، چیزی جز به سخره اند؛ خواه استدلال بر طبق آن باشد یا نباشد. این نح گرفته
 گرفتن عقل و آن را بازیچه تقلیدهای عوامانه قرار دادن، نیست. این نحوه بحث در معارف دینی،
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بر خلاف روش قرآن است؛ زیرا قرآن کریم برای اثبات معارف دینی ابتدا به احتجاج عقلی 
آورند و آن را تصدیق خواهد که به مقتضای آن برهان ایمان  پردازد و سپس از مردم می می

نه اینکه اول ایمان کنند. از دیدگاه قرآن کریم تصدیق و ایمان، نتیجه استدلال و برهان است؛ 
روش بحث کلامی، نه تنها هیچ سنخیتی  1عقلی اقامه کنیم.دلیل  ،آنمطابق با و بعد  یمبیاور

رود. بر همین  ر میبا استدلال عقلی ندارد، بلکه در واقع نوعی تقلید در اصول دین به شما
 دانند:  می« اجماع»ترین ادله برای اثبات مدعای خود را  اساس است که متکلمان یکی از مهم

 ترین حجت یک نفر متکلم اشعرى، مثلاً، این است که در اثبات یکى از عقاید قوى
هاى کلامى بسیار  اشاعره، به اجماع متکلمان اشاعره احتجاج نماید! در خلال بحث

شود که حجت مدعى را با اینکه از راه کتاب یا سنت یا عقل تمام است،  دیده مى
نمایند... .این رویه  به اینکه خلاف اجماع علما و متکلمین مذهب است، رد مى

کشد و بر بیخ و بن تعقل  کلى روح تفکر استدلالى را در جامعه اسلامى مى به
اعتقادى، حکومتى بندد. تقلید تعصبى را نسبت به همه مسائل  آزاد آب مى

  1دهند. الاطلاق مى على
 از دیدگاه ایشان در روش بحث کلامی، ادله نقلی )کتاب و سنت( ارزش واقعی خود را از دست

کنند. متکلمان بر اساس روش مزبور، صریحاً ادله  دهند و تنها جنبه تشریفاتی پیدا می می
یه کاری که نحویون در علم نحو کنند. دقیقاً شب ای که معارض اجماع باشد، تأویل می نقلی

 اى، ادله مخالفان خود را که شعر یا نثرى عربى است، با تقدیر دهند که هر طایفه انجام می
 کند. روشن است که روش بحث کلامی، که مدعی دفاع عقلانی مانند آن تأویل میو 

 لیل موّجهگیرد و تنها د رسد که عقل و نقل را به بازیچه می ز شریعت است، به آنجا میا
 شود:  برای اثبات مدعا، اجماع، و به تعبیر بهتر، تقلید، دانسته می

 اى در میان مسلمین شیوع پیدا کرده و ریشه دوانیده است اندازه این سلیقه، به 
« اصول ادله»که حتى اخیراً به متکلمین شیعه نیز سرایت نموده و با اینکه شیعه در 

که پیشوایان شیعه  بیت اهل  ائمهر احتجاجات با اکثریت سنى موافقت ندارند و د
هستند، در اصول معارف تنها به کتاب و سنت و عقل اعتبار داده شده، اعتنایى به 
حال اجماع نشده است، با این همه از متکلمینشان همان سلیقه عمومى را پذیرفته 

 9گیرند. اجماع قومى را حجت مى
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ای  شود که معارف وحیانی در مرتبه روشن میدوـ با تعمق و غور در آیات قرآن کریم، 
 تر از سطح فهم عامه مردم قرار دارد. البته هر کس به فراخور ظرفیت و فهمش س رفیعب

شود؛ ولی منحصر کردن معارف وحیانی به سطح  مند می از خوان گسترده معارف توحیدی بهره
  است. اهل بیت رف وحیاتی مکتبظلمی فاحش به قرآن کریم و معافهم عمومی عوام، 

 کردند با تمسک به مشهورات اعتنا بودند و سعی می متکلمان، به روش بحث برهانی بی
 این نحوه بحث 1های جدلی، مدعیات خود را ثابت کنند. و مسلّمات بر اساس قیاس

 های سطحی و عامیانه از معارف دین را به نام عقاید در معارف دینی باعث شد، آنان همان برداشت
 ی اسلام معرفی و ترویج کنند. تلقی آنان از عالم ماورای طبیعت، همچون عالم ماده است.واقع

آنان عظمت عالم الوهیت را تا سطح عالم حس پایین آوردند و معتقد شدند که روزى خواهد 
رسید که همه اجزاى عالم ماورای طبیعت، حتى ذات پروردگار، تحت اشراف حس انسان 

 گیرد.  قرار می

 اد عقل و وحی. اتح3
از دیدگاه علامه طباطبایی، تعقل و تفکرِ مورد تأکیدِ قرآن کریم، چیزی جز روش استدلال 

 ایشان با اعتماد بر همسویی و اتحاد عقل و وحی، در مقابل سیل اشکالاتمنطقی نیست. 
اد پردازد و روش بحث در علم کلام را مورد انتق و انتقادها به دفاع از علم منطق و فلسفه می

های وحیانی با دستاوردهای عقلی  ایشان بر اساس مبنایِ همسویی و اتحاد آموزهدهد.  قرار می
پردازد و تفسیر قرآن با عقل را، تفسیر بخشی از معارف  فلسفی، به تبیین عقلی معارف وحیانی می

  ت:داند. ایشان برای این منظور دو کار عمده انجام داده اس دینی با بخش دیگری از آن، می
 ـ ردیابی معارف عقلی و فلسفی مندرج در آیات و روایات؛ یک

 دوـ تبیین معارف وحیانی بر اساس دستاوردهای عقلی و فلسفی.

 ای از سیره علمی ایشان در بیان همسویی و اتحاد عقل اختصار به گوشه این بخش بهدر 
 پردازیم.  و نقل می

 ت و روایات . ردیابی معارف عقلی و برهانی مندرج در آیا3ـ5
، معتقد است مفاد بسیاری از آیاتِ مربوط به مبدأ و معاد، تفسیر المیزانعلامه طباطبایی در 

 1«لوَْ كانَ فیهمِا آلهِۀٌَ إلِاَّ اللَّهُ لفَسَدَتَا»برهان یقینی است. از باب نمونه ایشان در تفسیر آیه مبارکه 
 ی است که از مقدماتی یقینی تشکیل شده است.گوید: مفاد این آیه، حجتی برهانی بر توحید ربوب می

                                            
 .181ص ،1، جالمیزان فى تفسیر القرآن، سیدمحمدحسین طباطبایی :ر.ک .1

 .11 (:11)الانبیاء .1
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 لو كان فیهما آلهۀ لفسدتا،»استدلال مندرج در آیه، قیاسی استثنایی به این صورت است: 
ایشان در توضیح ملازمه میان مقدم و تالی و نیز بطلان تالی «. لكن التالي باطل، و الملازم مثله

ه این معناست که آن خدایان با یکدیگر فرماید: فرض وجود خدایان متعدد برای عالم ب می
اختلاف ذاتی و تباین حقیقی دارند؛ و الا در صورت عدم تباین و اختلاف ذاتی، فرض وجود 

معناست. از سویی دیگر تباین در حقیقت و اختلاف در ذات مستلزم تباین  خدایان متعدد بی
 ه فساد عالم و تفاسدو اختلاف در تدبیر خواهد بود، و اختلاف تدبیر در عالم هستی ب

 کنیم، های هستی منجر خواهد شد؛ در حالی که بر اساس آنچه مشاهده می میان پدیده
 های آن تفاسد وجود ندارد. نظام حاکم بر عالم هستی، نظامی واحد است و بین پدیده

طلان ایشان در ادامه به دو اشکالی که به اصل ملازمه میان مقدم و تالیِ استدلال مزبور، و نیز ب
علامه در موارد متعدد دیگری نیز به ردیابی معارف  1دهد. تالی وارد شده است پاسخ می

و  از دیدگاه ایشان روایات ائمه هدی 1فلسفی در آیات قرآن کریم پرداخته است.
و  سرشار از مباحث الهیات است که با روش فلسفی مخصوصاً بیانات امیرالمؤمنین علی

 ای در تبیین روایات فلسفی و عقلی رساله علي والفلسفۀ الالهیۀاستدلال منطقی القا شده است. 
در مباحث الهیات و مسائل مربوط به مبدأ و معاد  الموحدین، علی است که از ناحیه مولی

که نخستین شخصی از امت اسلامی است  علامه معتقد است امیرالمؤمنین، علیبیان شده است. 
 رة مباحث فلسفی )الهیات و مسائل مبدأ و معاد(، بیاناتی منطقی توأم با برهان ایراد کرده است.دربا

  هستند: ایشان معتقد است فلسفه اسلامی و فیلسوفان مسلمان زیر بار منت، تعالیم فلسفی علی
ى عل واستدلّ في الفلسفۀ الإلهیۀّ في هذه الأمۀّ فله الفضل والمنۀّ برهنأولّ من  أنّه

كلّ من سواه من العلماء والباحثین في هذا العلم فإنّه هو الذي فتح لهم باب الاستدلال 
 3البرهاني في المعارف الإلهیۀّ.

روایاتی در باب فلسفه الهی بیان شده است که  از دیدگاه ایشان، در لسان اهل بیت عصمت
ی اسلام. این معارف متعالی در شود و نه در آثار حکما نه در میان فلاسفه قبل از اسلام یافت می

به حسب گمان خود، تفسیرى  و هر یک از شارحان کلمات ائمهای از ابهام باقی مانده بود  هاله
دادند تا اینکه با ظهور حکمت متعالیه در قرن یازدهم هجری، تا حدی پرده از  از آنها ارائه می

علامه، حقه حقیقه پروردگار. روی آن معارف عمیق الهی برداشته شد؛ معارفی همچون وحدت 
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به طور  هم در رساله مزبور و هم در مجموعه مذاکرات خود با پرفسور هانری کربن،
 1پرداخته است. مبسوط به بیان معارف فلسفی موجود در روایات ائمه اطهار

 . تبیین معارف وحیانی بر اساس دستاوردهای عقلی و فلسفی 3ـ2
برقرار کردن انس و الفت میان معقول و منقول  یر المیزانتفسیکی از دستاوردهای علامه در 

است. ایشان در موارد متعدد معارف قرآنی و دینی را با استفاده از قواعد فلسفه اسلامی تبیین 
ایشان معارفی خورد.  به چشم می تفسیر المیزانبارها در «  بحثٌ فلسفی»کرده است. عنوان 

 9مسئله احیای اموات و مسخ در معجزات انبیا، 1وند،همچون معنای حمد و انحصار آن در خدا
 و... 1مسئله کلام الهی 8مسئله خلود، 1معنای محبت به خدای متعال، 1جرد نفس انسانی،ت

 را با بیان فلسفی توضیح داده است. از آنجا که در مباحث پیشین روشن شد که از دیدگاه ایشان،
چیز  بر قرار است و تعقل مورد تأکید قرآن میان تعقل قرآنی با تعقل منطقی رابطه عینیت

جز تعقل منطقی و استدلالی نیست، تبیین و تفسیر معارف قرآنی با استفاده از استدلالات منطقی 
و دستاوردهای فلسفی، امری غریب نخواهد بود. در واقع تبیین معارف قرآنی با عقل منطقی، 

  با بخش دیگری از آن نخواهد داشت.های دینی  معنایی جز تبیین و تفسیر بخشی از گزاره
 کنیم:  های فلسفی علامه طباطبایی به یک نمونه اشاره می برای آشنایی با تبیین

 ایشان در بیان فلسفیِ انحصار حمد و ثنا برای ذات الهی و اینکه حمد و ثنا تنها سزاوار
 لگوید: براهین عقلی قائم است بر اینکه معلو ویژه خداوند متعال است میو 

در ذاتش و در جمیع شئونش عین ربط و تعلق به علت است و تمام کمالات 
ای است از وجود علت. بنابراین هر حسن و زیبایی که در عالم  معلول، سایه

ها  ای از حسن و زیبایی حق تعالی است و تمام زیبایی هستی مشهود است، جلوه
العلل است.  علۀد؛ زیرا او شون شود، به او منتهی می و کمالاتی که در عالم دیده می

 از سوی دیگر حمد و ثنا عبارت از این است که موجودی با وجودش،
 ای کمال موجود دیگرى )علتش( را نشان دهد و از آنجا که هر کمال و زیبایی

شود، پس حقیقت  شود به خداى متعال منتهى مى که در هر موجوی مشاهده می
 شود که ایشان با استفاده ملاحظه می 6گردد. هر حمد و ثنایی به او منتهى مى
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 .11ص، 1ج، المیزان فى تفسیر القرآنهمو،  :ر.ک .1

 .111همان، ص :ر.ک .9

 .981همان، ص :ر.ک .1

 .113همان، ص :ر.ک .1

 .111همان، ص :ر.ک .8

 .911ص، 1 همان، ج :ر.ک .1

 .11ص ،1 همان، ج :ر.ک .6



 78  5331/ پاییز ـ زمستان  3پیاپی سال دوم / شماره دوم/نسیم خرد / 

که یکی از قواعد حکمت متعالیه است، « الربط بودن معلول به علت عین»از مسئله 
 به تبیین مسئله انحصار حمد  و ثنا در ذات حق تعالی پرداخته است. 

 . تعبدِ مبتنی بر تعقل در احکام شرعی 51
ت احکام شرعی عاجز است و طریق منحصر از دیدگاه ایشان، عقل انسان از دستیابی به جزئیا

 برای نیل به خصوصیات احکام شرعی، رجوع به ادله و ظواهر نقلی است: 
توان مسائل اعتقادى و اخلاقى و کلیات مسائل عملى  اگر چه از راه عقل مى

که مصالح خصوصى  دست آورد، ولى جزئیات احکام نظر به این )فروع دین( را به
ایشان در مواضع  1اند. رار ندارند از شعاع عمل آن خارجآنها در دسترس عقل ق

جزئیات معاد در دسترس عقل »کند که  تصریح می تفسیر المیزانمتعددی از 
واضح است که وقتی خصوصیات مربوط به معاد که از اصول دین است  1«.نیست

از دسترس عقل خارج است، به طریق اولی دستیابی به علل و ملاکات  خصوصیات 
 ام شرعی و فروع دین از حوصله ادراک عقل خارج است. بنابراین از آنجا که ملاکاتاحک

احکام در دسترس عقل نیست، لذا عقل قدرت دستیابی به خصوصیات احکام 
شرعی را ندارد. البته علامه معتقد است که دأب قرآن کریم این است که تعلیمات 

 دارد با ذکر علل و اسبابش بیان می خود )معارف مربوط به اصول دین و احکام شرعی( را
تا به این وسیله، مردم را به راه  خیر و سعادت دعوت نمایند. اساساً قرآن کریم 

گاه نخواسته تا مردم را از طریق تقلید کورکورانه به سوی معارف خود دعوت  هیچ
لعمل وحاشا التعلیم الإلهي أن یهدي الناس إلى السعادة وهي العلم النافع وا»نماید: 

 9«.وظلمۀ الجهل التقلیدالصالح ثم یأمر بالوقوع في تیه 
 خداوند متعال حتی در یک آیه از قرآن کریم، انسان را به تبعیت کورکورانه و از روی تقلید

 نکرده است. خداوند متعال هیچ گاه از بندگانش نخواسته تا بدون دلیل و کورکورانه،امر 
 احکام شرعی، که عقل انسان قدرت نیل به ملاکات به معارف الهی ایمان آورند. حتی در

 1و علل آنها را ندارد، خداوند متعال به شیوه برهانی و استدلالی، احکام شرعی را بیان می دارد؛
عَنِ الفْحَشْاءِ   إِنَّ الصَّلاةَ تنَهْى»فرماید:  خواهد نماز را بر بندگانش واجب کند می مثلاً وقتی می

                                            
 .11، صشیعه در اسلام، طباطبایی حسینسیدمحمد .1

 .111و169ص، 1، جالمیزان فى تفسیر القرآنهمو،  :ر.ک .1

مردم را به سوی علم نافع و عمل صالح هدایت طرف  یکز ساحت تعالیم الهی دور است که از ا»؛ 983ص ،9همان، ج .9
 «.تقلید و ظلمت جهل، امر نماید ،و از سوی دیگر آنان را به درافتادن به وادی سرگردانیکند 

 .111ص ،1همان، ج :ر.ک .1
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الصِّیامُ كمَا   كتُِبَ عَلیَكْمُُ»فرماید:  و در رابطه با علت تشریع روزه می 1،«كْرُ اللَّهِ أَكبَْرُوَالْمنُكَْرِ وَ لذَِ
کند که ممنوعیت تقلید  البته ایشان تصریح می 1«.كتُبَِ عَلىَ الَّذیِنَ منِْ قبَلِْكمُْ لعَلََّكمُْ تتََّقوُنَ

 تکالیف الهی منافاتی ندارد.  کورکورانه در اسلام با تسلیم شدن در مقابل اوامر و
 خواند پرهیز از تقلید کورکورانه فرا میها را به تعقل و تدبر و  قرآن از سویی انسان

 خواهد تا در مقابل اوامر و تکالیف الهی تسلیم و متعبد باشند و از سویی دیگر از آنان می
 اساس تعقل بوده و ریشه و این دو هیچ منافاتی با یکدیگر ندارند؛ زیرا تعبد و تسلیمی که بر

در عقلانیت داشته باشد، هیچ گاه به معنای تقلید کورکورانه نخواهد بود. توضیح آنکه وقتی 
 الاطلاق خداوند ایمان آورد و نیز از راه برهان انسان با تفکر و اقامه دلیل عقلی به ربوبیت و مالکیت علی

خداوند د که در مقابل اوامر و تکالیف کن برایش ثابت شد، عقل حکم می عقلی، حقانیت پیامبر
که رسولِ  الاطلاق است، و نیز در برابر دستورهای پیامبر العالمین و مالک علی متعال که رب

بنابراین تسلیم و  از ناحیه خداست و مأمور به ابلاغ اوامر الهی است، تسلیم و منقاد باشد.
بلکه عین  تقلید کورکورانه نخواهد بود؛تنها  تعبدی که در تعقل و تفکر ریشه داشته باشد، نه

تنها از نوع  نهعقلانیت و خردورزی است. بنابراین پیروی از تکالیف مندرج در کتاب و سنت، 
به اوامر  تقلید کورکورانه نیست؛ بلکه در عقل و تفکر ریشه دارد؛ زیرا بالاترین دلیل بر تعبد

 9است. حقانیت نبوت پیامبرشرعی، اثبات عقلی ربوبیت و مالکیت مطلق خداوند و 
 1«الْآخرَِ كذَلكَِ یبُیَِّنُ اللَّهُ لكَمُُ الآْیاتِ لعَلََّكمُْ تتَفََكَّروُنَ * فِي الدُّنیْا وَ»ایشان همچنین درباره آیات 

 است، نه آنکه ظرف آن باشد.« تتفکرون»متعلق به « ةفی الدنیا والاخر»معتقد است: در این آیات 
 : هر چند قرآن کریم مردم را به اطاعت و تعبد محض در مقابل اوامربنابراین باید گفت

گاه راضی  خواند، باید توجه داشت که قرآن کریم هیچ ، فرا میو تکالیف خدا و رسول خدا
شود که مسلمانان احکام و معارف را کورکورانه و بر اساس جمود و تعصب بپذیرند؛  نمی

 توانند در احکام و معارف دینی تعقل کنند تا بتوانند خواهد تا آنجا که می بلکه از آنان می
 از حقیقت معارف قرآنی پرده بردارند و بصیرت بیشتری بیابند: 

أن القرآن وإن كان یدعو إلى الإطاعۀ المطلقۀ لله ورسوله من غیر أي شرط وقید غیر 
 حضأنه لا یرضى أن یؤخذ الأحكام والمعارف التي یعطیها على العمى والجمود الم

 5من غیر تفكر وتعقل یكشف عن حقیقۀ الأمر.
                                            

 .11 (:13)العنکبوت .1

 .169( 1)ةالبقر .1

 .911-983ص، 9، جالمیزان فى تفسیر القرآنیی، طباطبا حسینسیدمحمد :ر.ک .9

 .111-111 (:1)ةالبقر .1

 قید هر چند قرآن کریم مردم را به اطاعت بی»؛ 131، ص1، جالمیزان فى تفسیر القرآنطباطبایی،  سیدمحمدحسین .1
ود و بدون کورکورانه و از روی جم ،ولی هیچ گاه راضی نشده که مردم ،استکرده و شرط از خدا و رسولش دعوت 

 . «تعقل و تفکر، احکام شرعی را بپذیرند
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 نتیجه گیری
 ترین موهبت خدای متعال به انسان، مایه تمایز انسان علامه طباطبایی گوهر عقل را بزرگ

داند.  با حیوان، وسیله ارتقای انسان به بالاترین درجات کمال و مؤلفه اصلی حیات انسانی می
صحیح را بیان نکرده و تشخیص آن را به عقل فطری  از دیدگاه ایشان، قرآن کریم روش تفکر

بشر واگذاشته است. طریقه صحیح تفکر که عقل فطری بشر برای حصول یقین و اثبات 
شود، چیزی جز روش استدلال منطقی نیست. بنابراین از دیدگاه  مطالب به آن متوسل می

 دینی است. های معرفت ایشان روش تعقل منطقی و فلسفی یکی از منابع و سرچشمه
 دستاوردهای معارف وحیانی و دستاوردهای عقل فلسفی هیچ تعارض و تباینی نیستمیان 

 خورد، یا به دلیل عدم فهم درست ظواهر شریعت، تعارضی در این میان به چشم میو اگر 
 به دلیل وقوع خطا از جهت ماده یا صورت در استدلال عقلی است. ایشان تفریقو یا 

 گوید:  داند و می فلسفه را ظلمی عظیم میو جداسازی دین و 
حقّا إنّه لظلم عظیم أن یفرّق بین الدین الإلهي وبین الفلسفۀ الإلهیۀّ... والأنبیاء وإن كانوا 
قد استمدّوا معارفهم ومبادئ دعوتهم من المبدأ الغیبي وارتضعوا ذلك من ثدي الوحي 

 في دعوتهم إلى صریح الحقّ إلّا أنّ الحقیقۀ هي أنّه لا فرق بین مسلك الأنبیاء
  5وبین سلوک الإنسان بشعوره الفطري إلى نیل المعارف الإلهیۀّ.
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و  این، دور از انصاف»؛ 161-169، ص(و الفلسفۀ الالهیۀ رسالۀ علي) الإنسان والعقیدةطباطبایی،  سیدمحمدحسین. 1

و حق  بین روش انبیا در دعوت مردم به اصولاً. ستمى آشکار است که بین ادیان آسمانى و فلسفه الهى جدایى بیفکنیم... 
که  رسد، فرقى وجود ندارد. تنها فرقى حقیقت و بین آنچه انسان از طریق استدلال درست و منطقى به آن مى

 .«نوشیدند جستند و از پستان وحى، شیر مى عبارت از این است که پیغمبران از مبدأ غیبى استمداد مى هست،


