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ABSTRACT 
According to Quine’s perception, the ontological presupposition of science is 

physicalism; that is, science sees no need to assume the influence of supernatural entities, 

including God. If knowledge is restricted, as Quine does, to scientific knowledge, is there 

a way to move beyond physicalism and posit the agency of supernatural entities, including 

God? Several claims within Quine’s philosophy of science allow for the potential 

inclusion of supernatural entities in science: 1. Any theory that successfully passes the 

prediction test may implicitly rely on entities not directly verifiable through sensory tools. 

This implies the possibility of setting aside physicalism. 2.  Holism, and 3. the 

underdetermination of theories. The underdetermination of theories creates space for 

competing, non-physicalist theories. On the other hand, Holism allows for arbitrary 

adjustments within the knowledge system when a theory fails the test of successful 

prediction. In other words, no precise scientific rule determines which knowledge 

component must be modified. Based on these ideas, the possibility of dialogue between 

proponents of divine agency in nature and physicalists remains limited. Influenced by 

emotional, cultural, and non-cognitive factors, each group can prioritize its preferences, 

even if the preponderance of epistemic evidence favors the rival explanation. Using 

referential and explanatory methods alongside case studies—such as the phenomenon of 

truthful dreams—this paper first demonstrates the possibility of including supernatural 

entities in science. However, it simultaneously shows that due to non-epistemic 

preferences in theory selection, the entry of such non-physicalist theories into the 

scientific domain remains constrained. 
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بر اساس    ، ی در علم تنقدی بر نگاه فیزیکالیس 
 1  خدا تلقی کواین و امکان فرض وجود  

 2نادر شكراللهی 
 ده ی چك 

شناسی فیزيكالیسم است؛ يعنی علم نیازی به فرض تأثیر علم از نظر هستی فرض  طبق تلقی كواين، پیش 
بیند. اگر معرفت را همچون كواين به معرفت علمی منحصر كنیم، عناصر ماوراء طبیعی از جمله خدا نمی 

آيا راهی برای عبور از فیزيكالیسم و التزام به فرض فاعلیت ماوراء طبیعت و خدا وجود دارد؟ چند مدعا در 
گذارد؛ اول اين كه، هر شناسی كواين وجود دارد كه راه را برای ورود عناصر ماوراء طبیعی در علم باز می علم 

بینی موفق بیرون آيد، ممكن است كه در درون خود، اموری را مفروض گرفته باشد نظريه كه از محكمۀ پیش 
كنار   امكان  اساس،  اين  بر  نباشد؛  حسی  ابزار  با  بررسی  قابل  دوم، كه  دارد.  وجود  فیزيكالیسم  نهادن 

نظريات "كل  تعین  و سوم، عدم  تعین  گرايی"  نظريات   است. عدم  رقیبِ  نظريات  زمینۀ حضور  نظريات، 
گرايی" امكان تعديل مختارانه را در نظام معرفتی در صورتی كه يک نظريه كند. "كل فیزيكالیستی را فراهم می 

كند؛ يعنی قاعدۀ دقیق علمی وجود ندارد كه معین بینی موفق بیرون بیايد، فراهم می نتواند از محكمۀ پیش 
زبانی باورمندان به كند كدام بخش از معرفت را بايد جرح و تعديل كرد. بر اساس همین نظريات، راه هم 

های ماند، زيرا هر گروه بنا به عواطف و علايق و زمینه ها بسته می فاعلیت خداوند در طبیعت و فیزيكالیست 
تواند ترجیحات اختیاری خود را به كار بگیرد، حتی اگر قرائن معرفتی بیشتر به نفع تبیین رقیب رهنگی، می ف 

پژوهیِ رؤيای صادقه، اولًا امكان حضور باشد. در اين نوشته، با روش استنادی و تبیینی و با استفاده از نمونه 
زمان تبیین خواهد شد كه به دلیل ترجیحات غیرمعرفتی شود، اما هم می ماوراء طبیعت در علم نشان داده  

 ماند.در انتخاب يک نظريه، راه برای ورود اين سنخ نظريات غیرفیزيكالیستی در دنیای علم بسته می 

 گرايی. كواين، فیزيكالیسم، خدا، فاعلیت خداوند، عدم تعین نظريات، كلكلیدواژگان: 
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 مقدمه 
م( از علم، آيا 2000- ۱۹0۸پرسش اصلی اين نوشته آن است كه در علم تجربی بر اساس تلقی كواين ) 

نیاز به فرض وجود و فاعلیت ماوراء طبیعت و خدا در هستی وجود دارد؟ يا اين كه علم تجربی كاملًا مستقل 
تواند به مسیر خود ادامه دهد؟ توضیح بیشتر از وجود خدا به طور خاص و ماوراء طبیعت به طور عام، می 

دار اصلی معرفت در دورۀ جديد، يعنی در اين چهارصد سال اخیر است، مسئله اينست كه علم جديد میدان 
فلسفی نقش محوری را بر - هايی از تاريخ بشری، معرفت دينی و گاهی معرفت عقلی همچنان كه در دوره 

نسبت به دند. در دورۀ جديد، حداقل سه تلقی  كر عهده داشت و معارف ديگر بايد خود را با آن هماهنگ می 
علم تجربی وجود دارد؛ تلقی اول اينست كه اين علم تنها راه شناخت هستی است. نگاه دوم آنست كه هر 
چند اين علم، راه انحصاری در شناخت ما نیست، اما نقش محوری بر عهده دارد و معارف ديگر بايد خود 

های عقلی و دينی، به عنوان يكی از راه را با آن هماهنگ كنند و نگاه سوم آنكه علم تجربی را در كنار معارف  
داند. اگر به تنوع روش در معرفت معتقد باشیم؛ يعنی به باور سوم متمايل باشیم، نیاز جدی به شناخت می 

بحث از ماوراء طبیعت و خدا بر اساس چارچوب علم تجربی نداريم؛ اما اگر راه معرفت را منحصر در 
های ديگر، خود را با آن هماهنگ جايگاهی بدانیم كه نیاز است دانش   معرفت علمی بدانیم، يا علم را دارای

كنند، در اين صورت، هر سخنی از ماوراء طبیعت و خدا و نقش آن در امور جهان، بايد با مدعیات علم 
سازگار باشد. پاسخ به اين پرسش مبتنی بر آن است كه مشخص كنیم كه چه تلقی از ماهیت علم داريم. 

می  قرار  علم  فلسفۀ  حوزۀ  در  پرسش  اين  پوزيتويست طبیعتاً  از  علم  فیلسوفان  و  ابطال گیرد  گرايان، ها، 
 گرايان و ...، هر يک كوشیدند كه ماهیت علم تجربی را مشخص كنند. كل 

محوريت اين مقاله، تلقی كواين از علم است. دلیل انتخاب او به عنوان محور بحث آنست كه اولًا  
ای است كه نظريات او در باب  جايگاه محوری او در حوزۀ فلسفۀ تحلیلی در نیمۀ دوم قرن بیستم به گونه

رسد تلقی كواين شناسی هم مورد توجه و نقد و بررسی قرار گرفته است. دلیل دوم آن كه به نظر میعلم
داند و دلبستۀ تام به  های علمی، تلقیِ درستی است و سوم اينكه معرفت را منحصر در علم میاز فعالیت

 دارد. گشوده نگاه می 1علم است؛ اما با اين حال، تلقی او راه را برای عبور از فیزيكالیسم
اين نوشته در چند بخش پیش خواهد رفت: اول( توضیح اضلاع انديشۀ كواين در باب علم بر اساس  
نسبت آن با ماوراء طبیعت. دوم( امكان ورود عناصر ماوراء طبیعی در نظريات علمی بر اساس تلقی او  

زبانی بین باورمندان به فاعلیت خدا و ماوراء طبیعت در جهان و از علم. سوم( نشان دادن عدم امكان هم

 
1 .Physicalism 
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 پژوهی رؤيای صادقه. ها در انتخاب نظريات بر اساس نمونهفیزيكالیست

 . علم تنها روش معرفت ۱

طبق نظر هیلتون، كواين در شاخۀ فلسفۀ علمی از فلسفۀ تحلیلی قرار دارد. هیلتون در مورد مشخصات  
 نويسد:  فلسفۀ علمی می

كند ... طبق  آل همۀ معرفت تلقی میمشخصۀ فلسفۀ علمی آن است كه علوم طبیعی را نمونۀ ايده
های مختلف معرفت وجود ندارد؛ علاوه بر اين، ترديد  اين نظر، تفاوت بنیادينی در هدف و روش شاخه

 (. Hylton, 2005, p. 182و بالاتر از ترديد نسبت به ادعاهای مابعدالطبیعه ... وجود دارد )
 نويسد: های خود" می گرايی يا زيستن با دارايیای با عنوان "طبیعتكواين در مقاله

ای پیشین كه واقعیت گرايی تصديق اين مطلب است كه درون خود علوم است و نه در فلسفهطبیعت
 (. Quine, 2004b, p. 275) شود تشخیص داده و توصیف می 

شناسی، وظیفۀ علم تجربی است و در درون علوم  شناسی و هستیتوضیح سخن اينست كه معرفت
شود و  شود. اين دو مسئولیت فلسفه، از فلسفه به معنای سنتی آن گرفته میتجربی تكلیف آن روشن می

 (.26۸ :۱3۷۸شود )مگی، جديدی تعريف می ۀ كاری آن به گون  ۀكاری و شیو ۀ حوز
ای جايگاه استادی برای كواين داشت، همین مضمون را اينگونه توضیح  كارنپ كه دوست و به گونه

 دهد:  می 
مسائل مربوط به موضوعات علوم خاص؛   -۱توان به سه دسته تقسیم كرد: مسائل سنتی فلسفه را می

پرداخته نشده است،  ها  آن  مسائل مربوط به هستومندها و مفاهیم تخیلی كه در هیچ علم خاصی به  -2
اول، به حوزۀ علوم تجربی تعلق    -3)نظیر شیء فی نفسه، وجود مطلق(؛   مسائل منطق. مسائل دستۀ 

دارند و نه به حوزۀ فلسفه. مسائل دستۀ دوم، تخیلی هستند؛ بنابراين، تنها مسائل دستۀ سوم هستند كه  
دهند )كارنپ، نحو منطقی زبان، های فلسفی را تشكیل میباقی مانده و همین دسته، مسائل حوزۀ بحث

 (. 304، ۱3۸2به نقل از: علی پايا، 
های  پس بر اين اساس، تنها راه معرفت، همین معرفت علمی است. در اين تلقی، جايی برای معرفت

شناسی، ... فقط در چارچوب  شناسی و ارزشعرفانی وجود ندارد. همۀ هستی-فلسفی، دينی و شهودی
می تعیین  علمشود.  علم  نوعی  روش،  جهت  از  چند  هر  مدعا،  اين  اين در  از  اما  دارد،  وجود  زدگی 

 آيد )با توضیحی كه خواهد آمد(. انگارانه و انكار ماوراء طبیعت و خدا برنمیزدگی، نگاه مادهعلم
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 . ماهیت علم در نگاه كواين 2
هايی دارد.  از نظر كواين علم تجربی است، بايد ديد كه علم تجربی چه خصیصه  حال كه تنها راه معرفت

در باب ماهیت علم از نگاه كواين، آنچه در اينجا مورد نیاز است، پنج چیز است كه به اختصار توضیح 
شود كه برای تحلیل جايگاه ماوراء طبیعت و خداوند در علم،  آن خواهد آمد. در ابتدا توضیح داده می 

تواند برای موضوع اين  به تنهايی نمیها آن توجه به همۀ اين پنج عنصر لازم است و توجه به هیچكدام از 
اثبات يک نظريه، دوم: مبنای   نفی و  در  اول: روش علم  پنج مشخصۀ علم:  آن  اما  نوشته كفايت كند. 

رايی؛ چهارم: عدم تعین نظريات در علم؛  گشناسانۀ علم جديد كه فیزيكالیسم است و سوم: كلهستی
 پنجم: شیوۀ ترجیح يک نظريه بر نظريات ديگر.  

 . روش علمی 2-۱
." اگر  3قیاس   -، فرضیه2از نظر كواين به صورت مختصر عبارت است از: "مشاهده  1منظور از روش علم 

 (.Quine, 1981, P. 27شود علم ) با اين روش معرفتی حاصل شود، می
گرايان ديگری تجربههای  گیرد، هر چند كه نقدهايی به تلقیگرايان قرار می كواين در سلسلۀ تجربه

گرايی رايج در علوم تجربی  كند؛ او تجربهمانند هیوم، كارنپ و ... دارد، اما در همان چارچوب تنفس می 
 گويد: داند، از جمله میرا دارای مشخصاتی می

دو اصل اساسی اصالت تجربه تا به امروز به صورت ترديدناپذيری باقی مانده است؛ يكی آنكه اگر  
 (. 46  :۱3۸۱شواهدی برای علم وجود دارد آن شواهد حسی است )كواين، 

ای است كه نظريات بايد از آن سربلند بیرون بیايند و كواين ترين ركن در روش علمی، محكمهاما مهم
 (. Orenstein, 2000, p. 412داند )بینیِ موفق مشاهدات میاين محكمه را پیش

ها با  شناسی كواين اينست كه در علم و بررسی نظريات، در انتها بايد تمام تبیینمهم در علم  ۀنكت
ای نتواند اين گردنه و عقبه را بگذراند، در دنیای علم جايگاهی  تجارب حسی محک بخورد و اگر نظريه

است؛ اول،    گرايانه كواين برجستهفرض، در نگاه طبیعتفرض دارد كه اين دو پیش ندارد. علم دو پیش 
شناسانۀ علم  فرض هستیشناسانۀ علم است و دوم، فیزيكالیسم كه پیش گرايی كه بخش معرفتتجربه

 
تشكیل1 عناصر  اين  مجموعه  شدن  مشخص  برای  به:  .  كنید  نگاه  كواين  نظر  از  علم  كواين،  Quine, Pursuit of truthدهندۀ  و   ،

 . ۱3۸۱جی.اس.اولیان، 
2 .Observation 
3 .Hypothetico-deductive 
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شناسانه است كه اگر رعايت نشود، علم، علم نخواهد  است. خط قرمز علم از نگاه كواين، بخش معرفت
بخش   اما  شد؛  نخواهد  حاصل  شناختی  پس  شناخت،  در  علم  انحصاری  جايگاه  به  توجه  با  و  بود 

 فیزيكالیستی علم قصۀ ديگری دارد. 
های غیرحسی  های غیرحسی بسیار محتاطانه است؛ يعنی گاهی او استفاده از يافتهنگاه كواين به يافته

شناسی علمی  گرايی و معرفتپذيرد و آن را خروج از چارچوب تجربهرا حتی در مقام گردآوری هم نمی
هايی بر اساس وحی، الهام و ... اگر در علم طرح شود،  گويد: استفاده از يافتهداند، اما در ادامه می می 

 بايد در محكمۀ تجربه سنجیده شود: 
تجربه  ورودی سقوط  پذيرش  يعنی  بازرسی علمی گرايی  اما  الهام؛  و  وحی  و  دورگويی  پايۀ  بر  هايی 

خواهد بود. در حالتی افراطی   1بینی شدههايی كه از اين طرق حاصل شده، هنوز به دست حسیات پیش يافته 
های الهی در واقع ممكن است تعديلِ خود بازی مناسب باشد و آن در صورتی است كه دورگويی و ورودی 

ورودی  كنار  ايستگاه در  عنوان  به  حسی  بی های  اين  اما  شود،  تلقی  بازرسی  ديگر  كه های  است  جهت 
 (. Quine, 1990, p. 21تعريفات خود را در مقابل احتمالات غیرمعقول محافظت كنیم )

همچنان كه از اين عبارات مشخص است، كسانی مانند كواين، به سختی نگران آن هستند كه بار 
های علمی ديده شود، حتی به  های غیرحسی در نوشتهديگر و به هر شكلی، اموری مانند وحی و يافته

نويسنده كه می يعنی يک  بررسی؛  و  قابل سنجش  اطلاعات  امثال  شكل مجموعه  خواهد طبق سلیقۀ 
ای و تأيیدی و اطلاعات  ای بنويسد، حتی نبايد به صورت مقدمهكواين در فضای علمی، كتاب و مقاله

ها هم در انتها  اولیه، به آيات و روايات و استناد به شهود عارفان ... استناد كند، هر چند حتی استناد به اين
از طرح مسائل غیرحسی در  بینی حسی بررسی شود. اين همه نگرانی امثال كواين  بايد بر اساس پیش

 شناختی نیاز داشته باشد.  علم، شايد به بررسی روان

 شناسانۀ علم فرض هستی . فیزيكالیسم متزلزل، پیش 2-2

شناسی، مبتنی بر فیزيكالیسم؛ يعنی عدم نیاز به فرض عناصر ماوراء طبیعی در نگاه كواين، علم از نظر هستی 
فرض و توصیه برای تحقیق است. فیزيكالیسم خطِ قرمزِ علم اين، تنها يک پیش هاست، اما  در توضیح پديده 

 فرض عبور كنند، وجود دارد: نیست و احتمال اينكه در آينده نظرياتی مطرح شوند كه از اين پیش 

های مادی و فیزيكی  دان، بر نظامی بسته اصرار دارد كه بر وجود علتدانشمند علوم طبیعی يا فیزيک

 
1 .sensory prediction 
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كند و جايی برای هیچگونه مؤثری از بیرون جهان مادی و فیزيكی  برای رويدادهای مادی پافشاری می
 (.300 :۱3۸2قائل نیست )مگی، 

 كند:  ای اضافه میو در جای ديگری در تكمیل اين سخن نكته

گی امری موقتی در علم است، يعنی علم بنای خود را بر اين گذاشته است، نه آن اما اين خودبسند
نیست  ناممكن  بردارد،  دست  مبنا  اين  از  علم  اينكه  احتمال  بنابراين،  باشد.  كرده  مبرهن  را  آن  كه 

 (Quine, 1990, p. 21.) 
 و:  

 (.Quine,1990,p. 21»بازی علم متعهد به اشیاء فیزيكی، به هر معنايی كه باشد نیست« )
شناسیِ خود تابع آن هستیم كه  ای در اينجا مهم است و آن اينست كه از نظر كواين، ما در هستینكته

كنند. بسیاری از موارد در نظريات، ممكن  بهترين نظريات هر دوره، ما را به وجود چه اموری ملتزم می 
هايی مفروض گرفته شود كه در هیچ آزمايشگاهی قابل مشاهده نباشد؛ به عنوان مثال، جاذبۀ  است پديده

اند، ما ملتزم به آن امور  بینی يافتهزمین؛ اما چون با فرض گرفتن آن امور است كه اين نظريات قدرت پیش
شويم، بر همین اساس است كه ما به وجود اعداد و قواعد رياضی هم ملتزمیم، چون با وجود آنهاست  می 

 بینی داريم. كه ما قدرت پیش

 1گرايی . كل 3-2
گرايی در دويست سال گذشته، پنج نقطۀ عطف در مسیر خود داشته است كه حداقل  از نظر كواين، تجربه

 سه مرحلۀ آن پیش از كواين اتفاق افتاد:  
ها به جملات؛ سوم،  ها به كلمات بود؛ دوم، گذر از تأكید معناشناسانه بر واژهاولینِ آن، گذر از ايده

 (.Quine, 2004a, P. 301جملات )گذر از تأكید معناشناسانه بر جملات به مجموع 
را می آغاز كلنقطۀ عطف سوم  نمی توان  بسیاری موارد  در  يعنی  دانست؛  تک گرايی  برای  تک توان 

شود، محتوای تجربی يافت كه به صورت مستقیم يا با واسطه،  جملاتی كه در يک نظريۀ علمی بیان می
محتوای حسی داشته باشد؛ پس برای مجموعه جملات، محتوای تجربی قائل شدند. مرحلۀ چهارم هم  

وحدت روشی يا انكار    2های تحلیلی و تركیبی »و به تعبیر مورتی وايتكه ترديد و اشكال در مرز بین گزاره 

 
1 .Holism 

2 .Morton White 
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 (. Quine, 2004a, P. 301تركیبی« است ) -دوگانگی تحلیلی
عمر، در آثار مختلف  تا آخر    ۱۹5۱" در سال  گرايیدو حكم جزمی تجربهكواين از زمان نوشتن مقالۀ "

گرايانۀ خود بگويد كه همۀ معرفت به صورت مجموعی، نه فردی،  كوشد كه برای اساس نگاه كلخود می 
آيد، كل دانش به تزلزل  بینی، در علم درست در نمی دارای محتوای تجربی است. هنگامی كه يک پیش 

از معارف دست برمیمی  از بعضی  بر اساس معیارهايی،  و   2۷۹،  26۹:  ۱3۷4داريم )كواين،  افتد و 
 (.Quine, 1990, P. 15و  45: ۱3۸۱همو، 

توان سخن كواين را بیشتر توضیح داد. فرض كنیم كه ما با توجه به مجموعۀ معارف خود  با مثالی می 
رسد؛  می  xصبح به نقطۀ    ۱0كنیم كه زمین در مسیر حركت خود در ساعت  بینی میانتظار داريم و پیش

بینی ماست. كدام بخشِ  ای مواجهیم كه خلاف پیشاگر اين اتفاق رخ ندهد، ما با يک واقعیت مشاهده
ای به جنگ آمده است كه در مورد حركت  معرفت ما خطا بود؟ نگاه معمول آنست كه اين مشاهده با نظريه

زمین به دور خورشید است و اين نظريه در درون خود، اموری را مفروض گرفته، مثل قطر زمین، قطر  
ست محاسبه نشده است. تصور خورشید، شكل مدار حركت زمین، سرعت زمین و ... كه يكی از اينها در

رايج اين بود كه خودِ اين نظريه، محتوای تجربۀ مستقلی دارد، لذا راه حل را در درون خود عناصر اين 
نظريه بايد جستجو كرد؛ اما سخن كواين آنست كه اينگونه نیست، بلكه مجموعه معارف ما متزلزل شده 

الذكر باشد،  تنها در امور فوقن است اشكال، نهاست، چون همگی با هم محتوای تجربی دارند، لذا ممك 
اين مسائل هم می در  باشد:  بلكه  نمی  - ۱تواند  اصلًا  دور خورشید  به  طبیعت    - 2گردد.  زمین  اساساً 

محاسبات رياضی به كار رفته، همیشه يک نتیجه ندارد و لو اينكه همۀ عناصر، مثل    -3يكنواخت نیست.  
 + 2x ∙ 3y=    36وده، اما ممكن است اينگونه باشد كه گاهی مثلًا  قطر زمین و خورشید و ... درست ب 

5z    اصلًا ممكن است در اين اشكال رخ داده باشد كه در اقیانوس آرام اتفاقی    -4.  37بشود ولی گاهی هم
شد وجود دارد و  افتاده باشد كه بر اين محاسبه تأثیر بگذارد كه اين اتفاق قبلًا به گونۀ ديگری تصور می

گیرد و رياضیات  بینی، تمام گسترۀ شناخت مرا در بر می ... در هر صورت، دامنۀ اين مشاهدۀ خلافِ پیش 
شناسد و بايد در جايی تعديلی انجام داد تا كشتیِ به تلاطم درآمدۀ معرفت  و منطق و جغرافی و ... نمی

توان نگاهی دوباره به اصل  توان در اين جرح و تعديل، رياضیات را اصلاح كرد، حتی میباز آرام گیرد. می
 امتناع تناقص نمود؛ قواعد منطق هم قابل بازبینی است.  
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 1. عدم تعین نظريات 4-2

در آثار كواين، از انواعی از "عدم تعین"ها سخن به میان آمده است كه يكی از آن موارد "عدم تعین نظريات"  
 نويسد: " میجستجوی صدقدر علم است. او در كتاب "

تواند به نفع يا ضرر نظريۀ ای كه به نفع يا علیه يک نظريه تلقی شود، به همان سان می هر مشاهده
 (. Quine, 1990, p. 96ديگری هم تلقی شود ... ) 

اين سخن كواين روشن است. گاهی دو نظريۀ رقیب وجود دارد؛ هر   از معنای  تأيیداتی  دو نظريه 
 های حسی دارند، با اين حال، بايد بین اين دو نظريه يا نظريات، يكی را انتخاب كنیم.  يافته

 بر ديگری   2. ملاک ترجیح يک نظريه )فرضیه( 5-2
شود. به عنوان های فلسفۀ علم، به معیارهايی برای ترجیح يک نظريه بر نظريۀ ديگر اشاره میدر كتاب

كند كه دانشمندان در فعالیت علمی در نظر  نمونه: كواين در باب مزايای يک نظريه چند شرط را ذكر می
دهند كه تا آنجا كه ممكن  ای را ترجیح می كاری؛ يعنی بین نظريات رقیب، نظريهمحافظه  -۱گیرند:  می 

فروتنی   -5پذيری.  ابطال  -4سادگی.    -3عمومیت.    -2دار كند.  است اطلاعات پیشین ما را كمتر خدشه
- منطقی نیستند، بلكه فرهنگی-(. بعضی از اين ترجیحات، نظری ۷۹  :۱3۸۱دقت )كواين،    - 6و تواضع.  

شود، آنگونه  ورتاً از مقدمات حاصل می منطقی اين است كه نتايج ضر-اند. منظور از نظری شناختیوانر
 دهد.  كه در يک استدلال قیاسی رخ می

اند نه  شناختی يا فرهنگیتوضیح تفصیلی اين كه چرا بسیاری از اين معیارها از سنخ معیارهای روان
كاری  منطقی، نیاز به نوشتۀ ديگری دارد؛ اما به اجمال اشاره كنیم كه به عنوان مثال، اگر محافظه-نظری 

(، اين معیار،  ۸۹  :را بیزاری از تجديد نظر وسیع در يک مجموعه باور كاملًا تثبیت شده بدانیم )همان
دهد نه بیشتر از آن. كواين شناختی است و گرايش انسان را به حفظ وضع موجود نشان میيک معیار روان

 دهد: گونه توضیح می كاری را بر اساس وابستگی فرهنگی، ايندر جای ديگری ماهیت محافظه
گويیم. در واقع در همان حال كه در بطن فرهنگ ها سخن میما دربارۀ ساختن و پرداختن نظريه 

بريم. تداوم و استمرار باور، مرهون حفظ بیشتر های اصلی را به ارث میكنیم، فرضیهمی  موجود رشد 
ترين حالت خود، به طور  روندهباورها در هر زمان خاص است. در اين حفظ و ابقا، علم حتی در پیش

 (. ۹5كار است )همان، قابل توجهی محافظه 
 

1  .Indeterminacy of theories 

  كند.( استفاده میhypothesisكواين در كتاب "شبكه باور" به جای نظريه از اصطلاح فرضیه ). 2
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تعريف محافظه اخیر،  اين جملۀ  يا نظرياتی كه در فرهنگ  در  برای حفظ فرضیات  به تلاش  كاری 
موجود جا افتاده است، نقش مهمی در مدعای اين نوشته دارد. البته اين سخن كواين از نظر توضیح و  
توصیف وضع معمول و موجود روند علم كاملًا قابل دفاع است و سخن درستی است؛ هر چند از زاويۀ 

 1توان بر آن نقد زد و اشكال گرفت. شناسی دستوری )هنجاری( علم، میتوصیه و روش 
را در حوزۀ فیزيک  -شناختی استكه گفتیم بیشتر روان- نكتۀ قابل توجه اينكه كواين اين معیارهايی 

هايی كه  كند. اگر بخواهیم معیارهای ترجیح يک نظريه را در دانشكه بیشتر مورد توجه اوست ذكر می
وجو كنیم، به احتمال قوی با معیارهايی مواجه تر است، جستشناختی آن پررنگصبغۀ فرهنگی و روان

بیشتر است؛ دانشمی  آن  مانند روانشويم كه ماهیت فرهنگی  شناسی، سیاست،  شناسی، جامعههايی 
 شود.تر میپزشكی و ... در بحث از رؤيا اين مطلب روشن

 . راه ورود ماوراء طبیعت و خدا در علم، همراه با مشكل همزبانی 3

گشوده  در علم  ماوراء طبیعی  عناصر  راه ورود  گفتیم،  ماهیت علم  باب  در  قبلی كه  بند  پنج  اساس  بر 
توانند يک پديده را تبیین كنند كه محققان از بین اين  ماند؛ زيرا اولًا نظريات رقیبی، در عرض هم، میمی 

گزينند؛ اما همۀ نظريات يک خط قرمز دارند و آن اينكه بايد نظريات رقیب، به دلايلی يک نظريه را برمی
بینی حسی، محک ارزيابی يک  بینی حسی سربلند بیرون آيند. نكتۀ دوم اينكه هر چند پیشبتوانند از پیش 

دهد كه در كدام بخش نظام معرفتی بايد جرح و تعديل صورت  نظريه است، اما موارد نقض نشان نمی
گرايانه است. در ترجیحات يک نظريه از  گیرد، چون نظام معرفتی انسان طبق تلقی كواين، يک نظام كل

بین نظريات، هیچ معیار مشخص و مدونی وجود ندارد و گاهی مسائل عملی و فرهنگی هم حضور دارد؛  
توان يافت و بر اين اساس، همواره  های ديگر میپس همیشه راهی برای حفظ يک نظريه با تعديل در بخش

 های مختلف حمايت كرد.  های رقیب در فرهنگان از پارادايم تومی 
نتیجۀ قابل حصول تا اينجا آنست كه هنگامی كه اين فضای متزلزل در انتخاب و ترجیح يک نظريه  

 
توانند خود را برهانند. هر چند اين روش  شناختی تا آنجا كه می. به اين معنا كه دانشمندان بايد بتوانند از چنبرۀ مسائل فرهنگی و روان1

ويه يک فلسفۀ  ا های هنجاری كه از زگويد كه دانشمندان به اين روشپسندد و میمورد قبول كواين نیست و دستور از بالا برای علم را نمی
نمی را  كند  حكومت  بخواهد  علم  بر  علمبالادستی  روش  نقد  قصد  اينجا  در  البته  روشپذيرد.  از  تابعی  كه  كواين  شناسیِ  شناسی 

شناسی اوست را نداريم، اما اشاره كنیم كه روش او پسینی است نه پیشینی؛ يعنی او بر اساس آن روشی كه دانشمندان به طور  معرفت
كند و به يک روش هنجاری كه به دانشمندان بگويد كه  اند، معیارها را معین میكنند و تاكنون بر آن روش رفتهمعمول، طی مسیر می

( گذاشته است كه بحث Quine,2004cشده )علمیشده يا شناسی طبیعیچگونه بايد عمل كنید باور ندارد. او نام روش خود را معرفت
 آن خارج از موضوع ماست. 
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نسبت به نظريات ديگر وجود دارد و زمینۀ انتخاب نظرياتی كه هم از محكمۀ تجربۀ حسی موفق بیرون 
اند، در علم وجود دارد، پس در اين  اند و هم در تبیین خود عناصر ماوراء طبیعی را مفروض گرفتهآمده 

ديگر، همین فضای  از سوی  اما  است.  فراهم  در علم  ماوراء طبیعت  و  زمینۀ فرض وجود خدا  موارد، 
فراهم كند كه خداناباورانی كه علمتواند زمینهمتزلزل می را  بُعد هستیای  به  و  شناسی علم  زده هستند 

اند، راهی برای گريز از فرض وجود خدا بیابند، هر چند نظريۀ  موجود، يعنی فیزيكالیسم دلبستۀ كامل
زبانی بین باورمندان زمینۀ گفتگو و هم شود كهمورد دفاع آنان، نظريۀ مرجوحی باشد و همین موجب می 

هايی چون كواين بسته بماند. با توضیح يک نمونه؛ يعنی  به تأثیر ماوراء طبیعت در طبیعت و فیزيكالیست
 تبیین رؤيای صادقه، مطلب فوق، بیشتر توضیح داده خواهد شد. 

 پژوهی رؤيای صادقه . نمونه 3-۱
توضیح و تبیین رؤياهای صادقه، يكی از معضلاتی است كه در مقابل فیزيكالیسم در علم قد علم كرده  

پیش  به  اخذ  مغالطۀ  نوعی  آن،  گرفتن  ناديده  برای  تلاشی  هر  به  و  قائل  كه  كسانی  ادعای  است.  فرض 
رؤياهای صادقه هستند، يک قضیۀ موجبۀ جزئیه است: بعضی از رؤياها، منبعی معرفتی برای وقايع فراتر  
رؤيايی   هیج  بود كه:  سالبۀ كلیه خواهد  قضیۀ  قضیه، يک  اين  نقیض  رؤيابین هستند.  بدن و جسم  از 

مقابل  نمی در  گروه  دو  باشد.  رؤيابین  روان  و  جسم  از  فراتر  وقايع  برای  معرفتی  منبعی  عنوان  به  تواند 
می قرار  ق يكديگر  آن  مدافع  دانشمندان،  و  فلاسفه  از  گروهی  )رک: گیرند.  هستند  جزئیه  موجبۀ  ضیۀ 

(.  5۸:  ۱3۷۸؛ اريک فروم،  63:  ۱3۷۸؛ يونگ،  ۱5۷-۱56:  ۱3۷0؛ جامی،  ۱۱۹،  4: ج۱4۱3سینا،  ابن
البته ديگرانی كه طرفدار سالبۀ كلیه هستند، دو دسته هستند، گروهی هیچ معنايی برای رؤيا قائل نیستند  

(.  ۹۸: ۱3۷۸دانند )فرويد، (، گروه ديگر معنای آن را منحصر در مسائل روانی می23۹: ۱3۹4)كاكو، 
است   آمده  سخن  تفصیل  به  ديگری  نوشتۀ  در  صادقه،  رؤياهای  وقوع  يعنی  اول؛  نظريۀ  ترجیح  در 

شود، بعد از آن، به ترجیحِ دينی در اينجا اشاره می ( اما به اجمال، به يک دلیل برون۱3۹۷)شكراللهی،  
 ته خواهد شد.  تبیین ماوراء طبیعی از اين مسئله پرداخ

 . وقوع رؤياهای صادقه 3-۱-۱
 و از-اين فقط متونِ دينی، فلاسفۀ الهی، عارفان و مردم عادی نیستند كه به رؤياهای صادقه باور دارند  

بلكه دانشمندانی مانند يونگ هم به چنین رؤياهايی اذعان دارند   -شوددر اينجا مطلبی نقل نمیها  آن 
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ها و حالاتی را از خود توضیح ها"، خواب( و در كتاب "خاطرات، رؤياها و انديشه63:  ۱3۷۸)يونگ،  
 نويسد: (. اريک فروم هم می3۱۱: ۱3۷0تواند رؤياهای صادقه تلقی شود )يونگدهد كه میمی 

توان پیدا كرد كه مردم برای حل مسائل مختلف رياضی، هندسی و فلسفی، ها زياد می از اين مثال
اند ها سعی و كوشش كردند و سرانجام در رؤيا حل مشكل خود را با كمال وضوح ديده و دريافته مدت

 (. 5۸، ۱3۸0)اريک فرم، 
وجود دارد، توجه به تجارب خود و ديگرانی  دينی كه در باب رؤياهای صادقه  ترين دلیل برونمهم

است كه در اطراف ما هستند. اين مطلب آن قدر شايع است كه بوعلی سینا بر اساس حتمی بودنِ آن، به  
 نويسد: امكان مكاشفات در بیداری استدلال كرده است و می

ای در حالت خواب به غیب دسترسی پیدا تجربه و قیاس هماهنگ هستند كه نفس انسانی به گونه 
 (. ۱۱۹،  4: ج۱4۱3سینا،  كند، پس مانعی ندارد كه اين دسترسی در حالت بیداری نیز روی دهد )ابنمی

 نويسد:  استدلال بوعلی بر وقوع رؤيای صادقه، همین تجربۀ هر روزۀ ماست؛ او می
اما دلیل تجربی عبارت است از شنیدن از ديگران و دانش خود ما هم گواه آن است و كسی نیست 

بخش تصديق است. مگر كسی كه مزاج ای كه الهامكه آن را در نفس خويش تجربه نكرده باشد، تجربه
 فاسد داشته باشد و قوۀ تخیل و حافظۀ او خفته باشد )همان(. 

(، يا  ۹۸:  ۱3۸2در مقابل، نظر كسانی است كه يا رؤياها را آرزوهای به حقیقت پیوسته )فرويد،  
ريختگی نظام ادراكی )همان،  (، يا بهم2۱های روز )همان، پیامی از اختلالات جسمی، يا تكرار خوشی 

 دانند. ( و يا تكرار مطالب روز يا روزهای قبل )همان( می2۱های روز )همان، (، يا تكرار خوشی۷3
هر كدام از اين نظريات رقیب، به تنهايی از تحلیل تمام رؤياهايی كه در كتب آمده است و يا از افراد 

را پوشش دهند و تلاشی كه برای واحد تلقی كردن  ها  آن   توانند همۀشنويم، عاجزند و نمیمختلف می
شود، ناموفق بوده است؛ پس رؤياها را بايد تقسیم كرد و هر كدام را دارای معانی  انواع رؤياها ديده می

 خاصی دانست. يک دستۀ از رؤياها صادقه هستند با توضیحی كه پیش از اين آمد.  

 . تبیین رؤياهای صادقه 3-۱-2
كنند كه  در تبیین رؤيای صادقه بین كسانی كه به اين رؤياها باور دارند، اختلاف است. بعضی تلاش می

فرض نامبرهن فیزيكالیسم است، تخطی نكنند. به عنوان از چارچوب فضای علمی موجود كه همان پیش
 نويسد: تبیین اين نوع رؤياها میمثال، يونگ كه به رؤياهای صادقه باور دارد، در 

های زندگی ما، تاريخچۀ  اين را نبايد لزوماً به حساب معجزه و پیشگويی گذاشت؛ بسیاری از بحران
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به آن نزديک می ناخودآگاه دارند و ما گام به گام  شويم، بدون اينكه متوجه خطری كه هر دم  طولانی 
می می فزونی  خودآگاه  قلمرو  از  آنچه  واقع،  در  بشويم.  می گیرد،  ناخوداگاه  به  اغلب  كه  گريزد،  رود 

 (.  63، ۱3۷۸تواند به وسیلۀ خواب به ما ابلاغ گردد )يونگ، می
اين سخن يونگ و پیروان او خطاست؛ زيرا بعضی از رؤياهای صادقه به زندگی من و اتفاقاتی كه  

آيد؛ اين شود مربوط نیست و كاملًا به وقايع بیرونی ارتباط دارد، اين كه مسافری می مربوط به رؤيابین می 
شود؛ آن كه فلان فرد از دنیا سوزی می كه تصادفی برای ديگری رخ خواهد داد؛ اين كه فلان منطقه آتش 

ها بخوانیم؛ همۀ اين موارد، خارج توان در رؤيای اطرافیانمان ببینیم و يا در كتابرود ... كه فراوان میمی 
شناختی از آن كاملًا به بیراهه رفتن است. اين كار يونگ، طبق تحلیل  از قلمرو روانی ماست و تحلیل روان

او در فضای فیزيكالیستی مسلط بر علم در دورۀ جديد زندگی    كواين از علم، كاملًا طبیعی است؛ زيرا 
كاری، به معنای حفظ اصول پذيرفته شدۀ فرهنگ معاصر علم غربی، به او اجازه  كند و اصل محافظهمی 

دهد؛ لذا حتی در تحلیل خود، صرفاً رؤياهای صادقی را  عبور از اين خط قرمزِ رايجِ غیر مبرهن را نمی
افتد و سهواً يا عمداً از انواع ديگر  گیرد كه در قلمرو زندگی شخصی خودِ رؤيابین اتفاق میدر نظر می

 شناختی آن گرفتار نشود. های تحلیلِ صرفاً روانكند تا در پیچ و تابرؤيای صادقه تغافل می
های فلاسفۀ اسلامی و يا عارفان و تمسک به عالم مثال و هورقلیا و  در اينجا نیازی به ورود به تبیین

قوۀ خیال متصل و منفصل نیست و آن بحث مستقلی است. اما به اجمال بايد گفت كه در اين سنخ از  
های فیزيكالیستی كه در توضیح علل طبیعی اطراف  گذريم و تبیین رؤياها، ما از مرز زمان و مكان می

ماند، پاسخگوی اين واقعه نیست. اينجا يا بايد گفت كه صرفاً تبیینی ماوراء طبیعی لازم است  محصور می
های فیزيكالیستی ترجیح دارد؛ يا اين يا لااقل تبیین بر اساس علل ماوراء طبیعی، تبیینی است كه بر تبیین 

های الهی و عرفانی و دينی، بر نظريات رقیب ترجیح فضای فرهنگی فلسفهكه لااقل بگويیم اين تبیین در  
از اين دارد. بر اين اساس، نظرياتی كه در فضای علمیِ فیزيكالیستی موجود طرح می شود، برای فرار 

زنند و شود، يا اساساً دست به انكار میسنخ وقايع؛ يعنی رؤياهای صادقی كه مربوط به غیر رؤيابین می 
هايی  آورند؛ زيرا ذكر آن، محقق را ملزم به تبیینگیرند و نامی از آن به میان نمی بهتر بگويیم كه ناديده می

شناختی خود را ملزم  پسندد و محققان از نظر روانكند كه فضای فیزكالسیتی علم موجود آن را نمی می 
عايت كنند؛ يا لااقل اگر  های آن را ردانند كه برای ادامۀ حیات در فضای علمی موجود، چارچوب می 

تبیین تبیین  ضعف  از  نشانی  وقايع  اين  اما  كنند،  تببین  را  رؤياها  سنخ  اين  نتوانند  هم  رقیب  های  های 
فیزيكالیستی است. البته گاهی هم ممكن است كه از اين سنخ رؤياهای صادقه نام ببرند، ولی آن را اتفاقی  
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وابستگیتلقی   اين  فرهنگكنند.  به  كنترل های  قدرت  كه  مختلف  علمی  اذهان های  بر  زيادی  كنندگی 
 زبانی در فضای فعلی است.  محققان دارد، يک نتیجه دارد و آن عدم امكان هم

 . چند نكته 4
فرضِ روشی فیزيكالیسم در علم  گیری نهايی، دو نكته قابل توجه است: اول اين كه آيا پیشپیش از نتیجه

موجود، در تعارض با وجود ماوراء طبیعت است يا خیر، بحث مستقلی نیاز است؛ اما در اينجا، به اشاره  
توان گفت كه اگر تنها راه معرفت را علم بدانیم و علم را مبتنی بر همین تلقی از فیزيكالیسم بدانیم،  می 

فعالیت بر  بر اساس فضای حاكم  آن در طبیعت در حال حاضر،  تأثیر  اثبات ماوراء طبیعت و  های  راه 
های فلسفی و يا عرفانی  علمی، بسته خواهد بود. اما اگر راه معرفت را منحصر در علم ندانیم و از روش 

عضی از نظرياتی كه به رابطۀ طبیعت و ماوراء طبیعت  وجود خدا را مبرهن بدانیم، در اين صورت، طبق ب
به  می  زيرا علم  داشت؛  نخواهد  طبیعی  ماوراء  عوامل  با وجود  تعارضی  علم،  در  فیزيكالیسمِ  پردازند، 

های طبیعی، عوامل طبیعی است. طبق اين  پردازد و علل نزديک پديدههای طبیعی میروابط بین پديده
بسیط مجعول   به جعل  ديگر، طبیعت  تعبیر  به  است؛  طبیعت  ماوراء  كلّیتش، مخلوق  با  نظر، طبیعت 

(؛ هر چند اين نظر مقبول اين نوشته نیست، چنانچه  ۱36و 63: ۱3۸2ماوراء طبیعت است )طباطبايی، 
 توضیح آن در مورد رؤياهای صادقه آمد. 

ها به دنبال خدا يا علل  نكتۀ ديگر اين كه مسلّم آنست كه متدينان و عارفان و فیلسوفان الهی، در رخنه
تواند گردند كه ببینند در كدام بخش از طبیعت، علم نمیماوراء طبیعی نیستند؛ يعنی به دنبال اين نمی

علت طبیعی نشان دهد، تا برای پر كردن اين خلأ، به وجود خدا تمسک كنند و راهی برای اثبات خدا  
پوش، خدايی نیست كه متون دينی اسلامی و عارفان و فلاسفۀ اسلامی به آن بیابند؛ يعنی خدای رخنه

توانند از علوم تجربی كمک بگیرند تا با تمسک به افعال خاصی،  باور دارند؛ پس طبیعی است كه نمی
در   نمونه، علامه طباطبايی  عنوان  به  دهد.  نشان  را  خدا  يا  ماورائی  روش  حضور علل  و  فلسفه  اصول 

 نويسد: گردند، میها به دنبال خدا می، در نقد كسانی كه در آزمايشگاهرئالیسم
دهند كه زمام برخی حوادث را  آنان كه به خدا معتقدند، علتی در صف و رديف علل مادی قرار نمی 

(،  5۹:  5: ج۱3۸2به دست علل ماديه سپرده و زمام برخی ديگر را به دست خدا بسپارند. )طباطبايی،  
های ما از خدا اثری نیست، بی آنكه بفهمد اگر خدايی بوده  گويد: در آزمايشولی اين مدعی دانش می

شونده و خود آزمايش با همۀ شرايط كه دارند كننده و آزمايشباشد )كه هست(، آزمايشگاه و آزمايش
 (. 63همه و همه اثر او و از آن اوست )طباطبايی، همان، 
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 گیری نتیجه 
فرض فیزيكالیسم حركت  اول اينكه اين سخن كواين درست است كه علم موجود بر اساس پیش .۱

كند؛ هر چند ممكن است در بعضی از اذهان ناآزموده، اين فیزيكالیسم امری مسلم و مبرهن  می 
فرض مبرهن نیست و استدلالی بر آن نشده است و باشد؛ از نظر محققانی مانند كواين، اين پیش 

تنها يک دستور كار و يا به عبارت ديگر، يک چارچوب انتخابی و گزينشی برای فعالیت دانشمندان  
 است.  

كل .2 در  كه  نظريات  و  مشاهدات  بین  منطقی  ارتباط  میعدم  است،  مطرح  كواين  پايۀ  گرايی  تواند 
زير سؤال ببرد و بايد متفكران    -نه ابزاری برای تسلط بر طبیعت-نما  اطمینان به علوم را به عنوان واقع

 رفت از اين مشكل سوق دهد.  ای برای برونرا به چاره 
بايد گفت كه   .3 باشد،  به صورت كلی  آن روش  از بطلان  اگر شكست در يک حوزۀ معرفتی، نشان 

ها، از جمله در توجیه رؤياهای صادقه كه كواين در مصاحبه  شكست علم تجربی در بعضی از حوزه 
ها  شناسی كه بعد از دهههای متعدد حوزۀ فراروانرود و از سوی ديگر پرسشبا مكی از آن طفره می

تواند دلیلی باشد كه تمسک به  پاسخ مانده است، میها بر اساس روش تجربی بیهم اين پرسش
های بديل فلسفی، عرفانی و  روش علم تجربی، برای حل همۀ مسائل ناكافی است و بايد به روش 

های  ها هم پاسخ تام و تمامی به پرسش دينی تمسک كرد؛ البته اين به معنای آن نیست كه آن روش 
ها  تجربی در اين حوزه اند، اما در هر صورت، نظرياتی هستند كه لااقل به مقدار علم وزه داده اين ح

 قابل تأمل هستند.  
پس اگر علتی ماوراء طبیعی در كنار علل طبیعی در توضیح يک پديده، بر اساس يک نظريه لازم   .4

شود، اما  شود و حرمت فیزيكالیسم شكسته میباشد، هر چند راه برای مسائل ماوراء طبیعی باز می
اثبات وجود خدا نیست و   اديان و عارفان و فلاسفه به اين لزوماً به معنای  هیچكدام از متدينان و 

كند؛ يعنی حتی اگر اين سنخ نظريات  چنین خدايی باور ندارند كه بخشی از طبیعت را مديريت می
مورد قبول افتد، باز هم تفاوت بسیاری است بین خدای اديان با يک كلیت مبهمی كه در اين سنخ  

 توان گفت. نظريات در مورد ماوراء طبیعت و خدا می

هايی مانند رؤيای صادقه،  های غیر فیزيكالیستی از پديدهاما حتی اگر فرض كنیم كه از طريق تبیین  .5
راه برای اثبات ماوراء طبیعت و احتمالًا تأيید وجود خدا بر اساس نظريات رقیب برای كسانی كه به  

زبانی بین ملحدان شود؛ اما با وضعیت موجودِ تنوعِ فرهنگی، راه بر هماين نظريات باور دارند، باز می 
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ماند؛ به اين توضیح كه طبق نظر  و خداباوران در موضوع استدلال بر خدا در چارچوب علم بسته می
كواين، ترجیحاتی كه برای گزينش يک فرضیه وجود دارد، بعضی فرهنگی هستند؛ كه به يک مورد 

شده در شده و پذيرفتهكاری برای تغییر حداقلی و تمايل به حفظ اصول تثبیتاشاره شد و آن محافظه
وابستگی فرهنگی، چند حالت می بر اساس همین  اول:  آن فرهنگ است.  تواند رخ دهد: حالت 

های  رقیب بدون توجه به يكديگر در عرض هم در فرهنگ  -يا به تعبیر كواين، فرضیات-نظريات  
شود؛ حالت دوم: كسانی  زبانی غیرممكن می دهند كه در اين صورت، هممختلف ادامۀ حیات می 

دهند و بر آن اساس، به  های علمی غیرفیزيكالیستی را ترجیح می پشتوانۀ فرهنگی خود، تبیین كه با  
را ملزم می آن خود  اين معنا كه در محافل علمیِ  لوازم ماوراء طبیعی  به  رفتار كنند؛  يابند، دوگانه 

فیزيكالیستی، خود را در چارچوب فیزيكالیسم محصور كنند و رعايت فضای غالب را بنمايند، اما  
تر كه آن نگاه غالب نیست، به گونۀ ديگری بیانديشند. نام اين حالت  هنگامی كه در محافل خصوصی
توان گفت كه  های لاتینی وام بگیريم و میرشدیگذاريم كه از ابنرا التزام به "حقیقت دوگانه" می

بیعی در جهان باور  درصدی از دانشمندان علم تجربی كه خداباور هستند و به تأثیر علل ماوراء ط
اينگونه زندگی می  به گونهدارند،  در آزمايشگاه،  انديشند و در مسجد و محافل ای می كنند؛ يعنی 

فلسفی يا عرفانی به گونۀ ديگر. حالت سوم آن است كه به يک جنگ فرهنگی روی آورده و با يک  
های ديگر را در ذيل و سلطۀ يک فرهنگ قرار دهیم. در صورت غلبۀ  سیطره و هجوم فرهنگی، فرهنگ

دهد. اين حالت شود و تنها يک سلطۀ غیرمعرفتی رخ می ها، ارزش معرفتی تولید نمیاين هجوم 
ندارد.  روش  اين  كامل  توفیق  از  نشانی  بشری،  تجربۀ  البته  كه  است  مسئله  صورت  كردن  پاک 

 آيد. هیچكدام از اين سه راه معقول نیست؛ راه قابل دفاع در بند بعد می

در   خود  كردن  منحصر  بر  دلیلی  كه  اينست  انتها  در  باور(  در  )اخلاق  اخلاقی  و  معرفتی  توصیۀ 
ای چون انحصار روش معرفت در معرفت علمی وجود ندارد. همچنان كه  های خودساختهمحدوديت

و همین دلیل اعتماد كواين -های مورد نیاز بشر توفیق يافته است،  گفته شد اگر علم در بسیاری از حوزه 
اين روش است از حوزه   -به  بسیاری  در  آن اما  در  كه  آن است  نیافته است، حداقل  توفیقی  ديگر  های 

به روش حوزه  بايد  پایها  معرفتی هم  ديگر  تهديد كرده  های  را همیشه  معرفت  دنیای  آفتی كه  بود.  بند 
آنچه مشغول است، شاد و خرسند است و ديگران را به  است، يک تكبر معرفتی است كه هر گروهی به  

های كلان معرفتی، يعنی عقلی، شهودی، نقلی و علمی وجود  انگارد. اين نه تنها در شاخهچیزی نمی
شناس،  شود. يعنی گاهی روانهای زيرمجموعۀ اين معارف هم ديده میدارد، بلكه در هر كدام از شاخه
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كاری است تا از  بیند و بالعكس. اين توصیۀ معرفتی، مبتنی بر يک احتیاط و محافظهپزشک را نمیروان
كند كه  های علمی از آن بحث میكاری كه كواين در فعالیتمعارف ديگر محروم نشويم، همان محافظه

های مختلف است كه به اين سنخ مسائل ماوراء  دار در طول تاريخ در سرزمینمقصود ما فرهنگ ريشه
طبیعی باور دارد و بزرگانی از انبیاء و فلاسفه و عارفان الهی كه همه از نوابع بشری بودند، حامیان اين  
نگاه غیرفیزيكالیستی در اين حوزه بودند و مخالفت سريع و بدون مبنا و صرفاً بر اساس يک فیزيكالسیتی  

خلاف   قراردادی،  و  امحافظهجعلی  بر  اصرار  است.  ناديدهكاری  و  مخالفت  امتناع  ين  باعث  گرفتن، 
دانان در فضای فكری تفكر غربی،  شود. جای تأسف است كه بسیاری از محققان و الهیاتزبانی میهم

اند را مسلم انگاشته و فقط در همان میدان  گرايان ترسیم كردهكشی و تعیین قلمرويی كه تجربههمین خط
 كنند. بازی می
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