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ABSTRACT 
The principle of tarjīḥ bilā marjiḥ (making a preference without a 
preference/preponderance without a preponderant) is one of the foundational 
rational principles in Islamic philosophy and theology. It asserts the impossibility 
of preferring one possibility over another without the presence of a causal or 
rational preference. Historically, this principle has played a decisive role in 
rejecting views grounded in randomness or non-causal selection. One 
contemporary theory that poses a significant challenge to philosophical theology is 
the “random selection of worlds,” advanced within the framework of multiverse 
hypotheses and certain interpretations of quantum mechanics. This theory claims 
that the emergence or selection of our world among countless possible worlds is 
merely the outcome of a random event, requiring no rational preference. The 
necessity of the present study lies in addressing this challenge from a 
rational-philosophical perspective, while drawing upon the Islamic intellectual 
tradition in a manner that enables dialogue with Western philosophy of religion 
and simultaneously remains faithful to the foundations of Islamic philosophy. 
The findings demonstrate that any attempt to justify the random selection of a 
world inevitably falls into the problem of tarjīḥ bilā marjiḥ, and is therefore 
logically incomplete. The originality of this research lies in two dimensions: first, 
a comparative interpretation of this principle within the context of dialogue 
between Islamic philosophy and contemporary philosophy of religion; second, 
the presentation of a new analytical model showing that even physical models of 
randomness require a preference at the metaphysical level. This study adopts an 
analytical-critical approach, examining the epistemological and ontological 
foundations of the principle of tarjīḥ bilā marjiḥ, and applying it to critique the 
theory of random selection of worlds, thereby highlighting the potential for 
interdisciplinary dialogue and critique. 
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 دوفصلنامه علمی پژوهشی فلسفه اسلامی
 1404ـ زمستان   زیی/ پا 21 یاپی/ شماره دوم / پ ازدهمیسال 

در ردّ    «بلامرجح ترجیح »کارکرد قاعده  
 1  هانظریه انتخاب تصادفی جهان

 2مریم السادات هاشمی 
 چکیده 

»ترجیح بلامرجّح« از اصول عقلانی بنیادین در فلسفه و کلام اسلامی است که بر محال بودن ترجیح   قاعدۀ 
. این قاعده از دیرباز نقش یک امکان بر دیگری، بدون وجود علت یا مرجّح عقلی یا خارجی دلالت دارد 

های معاصر که . یکی از نظریه های مبتنی بر تصادف یا انتخاب غیرعلّی ایفا کرده است کلیدی در ردّ دیدگاه 
»انتخاب تصادفی جهان چالش  ایجاد کرده،  را  الهیات فلسفی  برای  ها« در چارچوب برانگیزترین عرصه 
کو   فرضیۀ  مکانیک  خاص  تفسیرهای  و  یا آ چندجهانی  پیدایش  که  است  آن  بر  نظریه  این  است؛  نتومی 

ک رخداد تصادفی است و نیازی به مرجّح ی   نتیجۀ شمار جهان ممکن، صرفاً  شدن جهان ما میان بی برگزیده 
عقلانی ندارد. ضرورت پژوهش حاضر، پاسخ به این چالش از منظر عقلانی ـ فلسفی و با تکیه بر سنت 

دین غربی را داشته باشد و هم از مبانی اصیل   فلسفۀوگو با  ای که هم قابلیت گفت گونه اسلامی است، به 
دهد که هر کوششی برای توجیه انتخاب یک جهان های تحقیق نشان می حکمت اسلامی بهره گیرد. یافته 

بنابراین، از حیث منطقی ناتمام است.  به صورت تصادفی، ناگزیر گرفتار نوعی ترجیح بلامرجّح شده و 
وگوی فلسفه اسلامی نوآوری این پژوهش در دو بعد است: نخست، تفسیر تطبیقی این قاعده در بستر گفت 

های فیزیکی تصادفی، در دهد مدل الگوی تحلیلی جدیدی که نشان می   ارائۀم،  دین معاصر؛ دو  فلسفۀ و  
انتقادی، ضمن بررسی مبانی - سطح ماوراءطبیعی نیز نیازمند مرجّح هستند. لذا این مقاله با رویکرد تحلیلی 

انتخاب تصادفی   نظریۀ ترجیح بلامرجّح، کاربست آن را در نقد    قاعدۀ شناختی  شناختی و هستی معرفت 
 سازد.ای را برجسته می رشته وگو و نقد بین کاود و ظرفیت گفت ها می جهان 

 . فلسفه علم، هاانتخاب تصادفی جهان، تصادف، علیّت، ترجیح بلامرجّح: کلیدواژگان
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 مقدمه 
،  رو که تحلیل علّی ترین مباحث فلسفی است و از آننسبت میان »علّیت« و »تصادف« از قدیم  مسئلۀ

های تبیینی در علم  در عین حال با مباحث الهیاتی در کلام و مدل،  دهدبنیان عقلانی فلسفه را تشکیل می
در سنت  .  گیرد کلام و علم قرار می،  این مسئله در مرز میان فلسفه،  جهت از همین؛  طبیعی تلاقی دارد 

عنوان اصلی عام و بدیهی مورد پذیرش بوده و بخش مهمی »ترجیح بلامرجّح« به  قاعدۀ،  حکمت اسلامی
این  .  بندی شده استآن صورت   پایۀبر  ،  ویژه در مباحث علّیت و امکان به،  از تطورات منطقی و کلامی

مرجحات عقلی یا خارجی موجود  اگر هیچ یک از  ،  گوید که در دو امکان متساویصراحت میقاعده به
با  ،  ها های معاصر انتخاب تصادفی جهاننظریه،  با این حال.  اختیار یکی بر دیگری محال است،  نباشد 

. گیرندعملًا این اصل را نادیده می ،  م نتوآکوهای خاص از مکانیک  های چندجهانی و قرائتتکیه بر مدل
،  شمار جهان ممکن وجود داشته باشداگر بی:  کندبندی می اساسی را چنین صورت   مسئلۀ  ، این پژوهش

توان این انتخاب را »انتخاب« یا »تحقق« جهان خاص ما را رقم زده است؟ آیا می،  چه عامل یا علتی 
آیا این با عقلانیت فلسفی و الزام به مرجّح سازگار است؟ این  ،  مطلقاً به تصادف حواله داد؟ و اگر آری

تواند بر  ها میزیرا پذیرش انتخاب تصادفی جهان،  دین اهمیت دارند  فلسفۀویژه در مباحث  ها بهپرسش 
استدلال الهیاتیبرخی  کیهان،  های  برهان  یا  نظم  برهان  بگذارد ،  شناختیهمچون  تضعیفی  لذا اثر  ؛ 

ون بدون تعیین  چ،  لحاظ نظریبه،  نخست :  دهدضرورت بررسی این مسئله از دو جهت خود را نشان می 
خاستگاه    دربارۀ وگو  هرگونه گفت،  شناختیگرایی هستیگرایی عقلی و تصادفتکلیف نسبت میان علت
علم مملو از    فلسفۀ دین و    فلسفۀچون فضای معاصر  ،  لحاظ گفتمانیبه،  دوم ؛  هستی ناکامل خواهد بود

بهمدل  که  است  شدههایی  طراحی  خداشناسی  از  مستقل  عمل  ، اندظاهر  در  پاسخ  ، ولی  های  مستلزم 
اینست که اندالهیاتی این مقاله  لذا هدف  را  بنیان،  انتقادی-با یک رویکرد تحلیلی  ؛  قاعده  های نظری 

 .  ها نشان دهدهای انتخاب تصادفی جهانسپس کاربرد آن را در نقد مدل ، بازخوانی کرده

 پژوهش   پیشینۀ 
ترجیح بلامرجّح    قاعدۀدهد که اگرچه  بررسی آثار فلسفی و کلامی اسلامی نشان می:  داخلی  پیشینۀ.  1
صورت مستقیم آن را در مقام  اما کمتر پژوهشی به،  صورت پراکنده در متون فلسفی و کلامی مطرح بودهبه

نظریه معاصر  نقد  جهانبه-های  تصادفی  انتخاب  است به  -ها ویژه  گرفته  الشفاء ابن.  کار  در  در  ،  سینا 
،  سینا ابن)  این قاعده را تبیین کرده و نافی هرگونه ترجیح بدون علت شده است،  مبحث علل از بخش منطق
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شناسی و منطق است و وارد دنیای  تر ناظر به سطح کلی هستیاما کار او بیش(؛  325و    203:  1404
ملاصدرا این قاعده را با رویکرد وجودی بازخوانی کرده و آن  .  شودهای فیزیک جدید نمیپردازینظریه

نقد  (.  75-71:  1366،  ملاصدرا )  را در چارچوب حرکت جوهری و ضرورت وجودی تحلیل کرده است 
علامه حلی .  های چندجهانی مدرننه مدل ،  گرای زمان خود بودگرایانه و اتفاقاتمهای  او متوجه دیدگاه

المساوی بدون برد تا امکان ترجیح یکی از دو ممکناز این قاعده در مباحث امکان و وجوب بهره می
مشائی    فلاسفۀناظرات با  اما بحث او در بستر کلامی و م  ؛(102:  1412،  علامه حلی)  علت را رد کند

ترجیح بلامرجح    قاعدۀبرخی مقالات همچون »تحلیل  ،  های معاصر ایرانیدر پژوهش.  باقی مانده است 
:  1395،  حسینی)  دین پیوند دهند  فلسفۀاند این قاعده را به فضای  و کارکرد آن در براهین کلامی« کوشیده 

 .  هانه انتخاب تصادفی جهان، شان بیشتر ناظر به برهان نظم بودهاما موضوع(، 41-58
و آن را شرط   هبندی کرد صورت فلسفی صورت نیتس اصل »دلیل کافی« را به لایب:  خارجی  پیشینۀ.  2

شود مگر آنکه دلیلی کافی  نمیهیچ واقعیتی موجود  ،  بر اساس این اصل؛  ه استهر تبیین عقلی دانست
باشد آن وجود داشته  بودنِ  منطقی(  31:  1380،  نیتسلایب)  برای  از حیث    قاعدۀ همان مضمون    ، که 

ولی موضوع  ،  کار بردگرایی هیوم و اپیکوری بهاو این اصل را در نقد تصادف.  ترجیح بلامرجح را دارد 
سوینبرن با اتکا به اصل  .  »انتخاب یک جهان مشخص« را ذیل بحث خیر مطلق و فیض الهی تحلیل کرد

:  1388،  سوینبرن )  کندشناسی تصادفی را نقد می های کیهانمدل،  تر« و اصل دلیل کافی »تبیین ساده
.  محور متمرکز استهای احتمالنقد او بیشتر بر عدم کفایت آماری و فلسفی نظریه(.  172و    95-103

در سطح  ،  ظاهر مبنایی برای تصادف ارائه کندم بهنتوآکویک  کند که حتی اگر فیزنتینگا استدلال میپلا
است  ، متافیزیکی باقی  وجودی  مرجّح  به  نیاز  مدل (.  57:  1384،  پلانتینگا )  هنوز  از  تگمارک 

های ممکن وجود دارند و جهان ما  جهان  همۀ،  گوید که بر اساس آن»چندجهانی ریاضی« سخن می 
،  پردازد او به نقد اصل دلیل کافی نمی(.  305:  1393،  تگمارک )  هاستفقط یک »اتفاق« در میان آن 

 .  گیرد بلکه آن را نادیده می 
کاربرد قاعده را در چارچوب متافیزیک  ،  شود که منابع اسلامی کلاسیکآشکار می  از مرور پیشینه
گرایی را مطرح  تصادف  نقد،  دین غربی  فلسفۀمنابع  .  های علمی معاصرنه نظریه،  اندسنتی بررسی کرده

. بر این اساس،  اندترجیح بلامرجح در ادبیات اسلامی برقرار نکرده  قاعدۀاما پیوند مستقیمی با  ،  اندکرده
  نظریۀ بازشناسی جامع این قاعده در سنت اسلامی را با تحلیل تطبیقی نسبت به    ، هیچ پژوهش علمی

کردن این شکاف    حاضر دقیقاً در پر  مقالۀنوآوری    بنابراین، .  ها انجام نداده استانتخاب تصادفی جهان
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انتخاب    نظریۀعنوان مبنای مشترک عقلانی برای نقد  ترجیح بلامرجح به   قاعدۀیی  آنشان دادن کار:  است
 .  دین معاصر  فلسفۀاسلامی معنادار باشد و هم برای  فلسفۀای که هم برای سنت گونهبه، تصادفی

   ها نظریه انتخاب تصادفی جهان   .1
جهان  نظریۀ تصادفی  مدل»انتخاب  از  کیهانها«  در  نوین  و  های  تبیینی   فلسفۀ شناسی  که  است  علم 

مندی  نه معلول هدف  ، موجود  پیدایش جهانِ ،  بر اساس این نظریه.  دهداحتمالاتی از منشأ جهان ارائه می
  (. 84:  1386است )کار،  نهایت جهان ممکن  متافیزیکی یا علّی، بلکه برآمده از گزینشی تصادفی در میان بی 

اصل »تصادف در انتخاب« را جایگزین مفهوم سنتی »علیت« کرده است تا بتوان ، این رویکرد، واقع در
مبنای این دیدگاه به  ،  در سطح علمی.  ظهور جهان فعلی را توضیح داد،  مینتوآکودر چارچوب فیزیک  

های  ی لینده مطرح کرد و از وجود حبابالگویی که آندر؛ گرددشناسی بازمی تورم ابدی در کیهان نظریۀ
  (. 181:  1370شمار در فضای کیهانی سخن گفت که هر یک، قوانین فیزیکی خاص خود را دارند )لینده،  بی 

ها ظهور به جای دیگر جهان،  ی آمارییندآفرهاست که در  جهان ما یکی از این حباب،  در این چارچوب 
این تلقی  ،  می شان کارولنتوآکوچندجهانی    نظریۀاز جمله  ،  نظری های بعدی فیزیک  شاخه.  یافته است

:  1401،  کارول)  می طرح کردندنتوآکوهای  های موازی را بر اساس احتمالات حالترا بسط دادند و مدل
249-255 .) 

. وی در کتاب  نداه ها با تفسیرهای ریاضیاتی مکس تِگمارک پیوند خورد این مدل،  در سطح فلسفی
بالفعل    ، ساختارهای ریاضی ممکن   همۀ معتقد است که  (  305:  1393،  تگمارک « )جهان ریاضیاتی ما»

نه صرفاً   ، او اینست که قوانین ریاضی  ایدۀ.  هاست وجود دارند و جهان ما یکی از تجلّیات تصادفی آن
 ، خارجهای ریاضی در واقعیت، به بیان دیگر؛ بلکه خالق امکانات وجودی هستند، جهان کنندۀتوصیف 

تنها تابع سازوکار آماری توزیع    ، و هستی هر جهان  اندهای مستقل تحقق یافتهای از جهانصورت شبکهبه
 .  آن ساختار است 

« جای خود را به پرسش »کدام یک  ؟پرسش سنتی از »چرا جهان ما چنین است، در چنین دیدگاهی
شود که  سبب می،  این چرخش روشی از علّیت به تصادف.  دهد« می ؟های ممکن تحقق یافتهاز جهان

از این جهت ؛  صورت احتمالی بازتفسیر شوندو »علت« به  »ضرورت«،  مفاهیم فلسفی مانند »دلیل«
بلکه نوعی پیشنهاد معرفتی است برای تبیین جهان ،  نه صرفاً یک فرض فیزیکی،  انتخاب تصادفی  نظریۀ

 . گرایانه بدون فروض الهیاتی یا هدف
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این رویکرد تأثیرات عمیقی بر تفکر در باب منشأ هستی گذاشته  ،  دین معاصر   فلسفۀهای  در اندیشه
هرچند ظاهراً مبنایی آماری برای   ، مینتو آکوکند که فیزیک  نتینگا اشاره میآلوین پلا،  برای نمونه .  است

،  های متافیزیکی جهان نیز اثرگذار استاما بر شناخت ما از امکان،  کند رخدادهای تصادفی فراهم می
چارچوب  این  در  می ،  زیرا  تعریف  احتمالات  اساس  بر  حالت  هر  تام صدور  علل  نه  ،  نتینگا پلا)  شود 

کوشند های تصادفی میشود که نظریههمچنین ریچارد سوینبرن در وجود خدا یادآور می(.  57:  1384
با تقلیل قانون  نظام طبیعت مندی به محاسبات  را بدون نیاز به اصول نهایی توضیح دهند و این کار را 

 (. 172و  103-95: 1388، سوینبرن) دهندآماری انجام می
جهان  نظریۀ،  بنابراین  تصادفی  میانتخاب  را  مجموعهها  تلاش توان  از  تبیینی ای  ساخت  برای  ها 

.  علم و متافیزیک را درنوردیده است  فلسفۀ،  و آماری از هستی دانست که مرزهای میان فیزیکطبیعی  
تبیین منشأ و تنظیم جهان را بدون ارجاع به فاعل مختار یا مرجّح عقلانی ممکن  این نظریه می کوشد 

بدین  سازد  در  و  دیدگاه تصادفگفت  زمینۀ،  دین  فلسفۀ  حوزۀ سان  میان  دیدگاه عقلوگو  و  گرای  گرایانه 
 .  آورد الهیاتی را فراهم می

 ترجیح بلامرجح در نقد انتخاب تصادفی   قاعدۀکارکرد   . 2
الامکان، »ترجیح بلامرجح« یکی از قواعد کلان عقل نظری است که بر اساس آن، میان امور متساوی   قاعدۀ 

تحقق یک طرف بدون علّت یا مرجح خارجی، به طور عقلی محال است؛ به عبارت دیگر، ترجیح بدون 
مرجح، به معنای ثبوت خصوصیتی در یکی از احتمالات بدون وجود دلیل مبین و مرجح در خارج یا ذات 

ح« و تبدیل ضرورت امکان به ضرورت وقوع بدون آن، امکان  ناپذیر است؛ زیرا موجب ترجیح »ما لا یتَرَجَّ
نیتس این اصل را تحت عنوان »اصل دلیل کافی« بیان کرده و چنین گردد. گوتفرید ویلهلم لایب سبب می 

رخ ندهد، مگر آنکه علتی کافی وجود   ای تواند موجود باشد و هیچ واقعه آورده است که: »هیچ واقعیتی نمی 
 (. 32: 1380نیتس،  « )لایب دیگر   گونۀداشته باشد که چرا چنین است و نه به  

  قاعدۀ ها استخراج و با مبانی  انتخاب تصادفی جهان  نظریۀابتدا مفروضات اساسی  ،  در این بخش
سپس ناسازگاری این نظریه با ضرورت مرجّح عقلی مورد تبیین .  شود»ترجیح بلامرجح« تطبیق داده می 

برابر بدیل غایت،  در ادامه.  قرار خواهد گرفت الهیاتی و چه فلسفی-  منداین نظریه در    - چه در قالب 
گرایی پرداخته شده و نقدهای  های احتمالی مدافعان رویکرد تصادفی به پاسخ،  در پایان.  شودمقایسه می

 .  ها بررسی خواهد گردیدوارد بر این پاسخ
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 ترجیح بلامرجح   قاعدۀ انتخاب تصادفی با مبانی    نظریۀ تطبیق مقدمات    .1-2
دانان بر اساس شرح فیلسوفان و فیزیک:  انتخاب تصادفی  نظریۀشناختی  استنباط مقدمات هستی(  الف

 :  توان چنین تقریر کرد شناختی آن را میچهار مقدمه هستی، طرفدار این دیدگاه
های متکثر با قوانین و ثوابت متفاوت  ای بالفعل یا بالقوه از جهانمجموعه:  امکانات عینیکثرت  .  1

 (.  293: 1393، تگمارک ؛ 3: 1386، کار) وجود دارد 
مند یا شعورمند ها تابع هیچ نیروی غایتجهانتحقق این : عدم وجود علت غایی یا فاعل مختار. 2

 (. 217: 1401، کارول) ها تأثیرگذار نیستنیست و هیچ عامل مختاری بر انتخاب این جهان
ما:  تحقق یک جهان خاص بدون مرجح.  3 میان بی،  وجود جهان  صرفاً  ،  نهایت جهان ممکندر 

 (. 165: 1387، داوکینز ) شناختی استآزمایی هستییند تصادفی یا بختآمعلول فر
فراتر از قوانین طبیعی هستی این جهان را نباید بر اساس مرجّحی  :  غایی-نیازی از تبیین علّیبی.  4

تبیین کرد  فرآیندهای طبیعی  از منظر طبیعی،  و  فاعل مختار ،  گراییزیرا  یا    ،فرض هر گونه علت غایی 
 (.  220: 1401، کارول ) اضافی و غیرضروری است

سینا در الاشارات و  مطابق تقریر ابن:  اسلامی و غربی  فلسفۀترجیح بلامرجح در    قاعدۀمبانی  (  ب
از ،  جهات و بدون وجود اختلاف در علت   همۀدر صورت تساوی  ،  بروز یک طرف از امکان،  التنبیهات

تا،  سیناابن )  »ترجیح چیزی بدون وجود مرجح« قابل تصور نیست:  منظر عقل عقلًا محال است :  بی 
ملاصدرا نیز در الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة این قاعده را ذیل اصل علیّت تبیین  (.  3/245

میمی  صراحت  به  و  محال :  نویسدکند  بلامرجح  ترج ،  »الترجیح  لایلأنّه  ما  محال    و،  ترجّحی  ح  هو 
ن اصل را به صورت رسمی در نیتس ایلایب،  غرب نیز   فلسفۀدر  (.  75/   6:  1366،  ملاصدار)  بالضرورة« 

کافی دلیل  اصل  است   قالب  دانسته  واقعیت  هر  عقلی  تبیین  برای  ضروری  شرط  را  آن  و  کرده    بیان 
(Rescher, 1973: p. 231  )کند که تحقق هر واقعیتی باید دارای علت یا  اقتضا می،  این اصل بنیادین

 . عقلانی نیست، الامکان بدون مرجحدلیل کافی باشد و تحقق دو حالت متساوی
از اطراف متساوی  نظریۀسوم    مقدمۀ:  تطبیق  نتیجۀ(  ج را انتخاب تصادفی که تحقق یکی  الامکان 

؛ ترجیح بلامرجح در تضاد است  قاعدۀ مستقیماً با مبنای  ،  کندبدون وجود مرجّح یا علت کافی فرض می
شناختی با  گرایی در سطح هستیتز تصادفی،  بنابراین.  زیرا چنین فرضی از نظر عقل نظری محال است

تواند توجیه کافی  یکی از اصول بدیهی و بنیادین عقلانی تعارض اساسی داشته و از این منظر فلسفی نمی
 .  و متقنی برای انتخاب جهان ما به شمار آید



 176  1404ـ زمستان  زيي/ پا  21 ی اپي/ شماره دوم / پ ازدهميسال  

 گرایی با ضرورت مرجح عقلی ناسازگاری تصادفی  . 2-2
تمایز علّی.  1 لزوم  و  واقعی  نظریه:  تمایز  تصادفیدر  قوانین ،  های چندجهانی  لحاظ  از  جهان موجود 

نهایت جهان ممکن دیگر  تفاوتی واقعی و ماهوی با بی،  ساختار هندسی کلی و شرایط اولیه،  فیزیکی
هر تمایز واقعی در جهان هستی نیاز به علت یا دلیل معلل دارد که این  ،  حکم عقل نظری   پایۀبر  .  دارد 

فردی یا مرجّح  توان ترجیح یا انتخاب یک حالت خاص را بدون علت  یعنی نمی؛  تمایز را توجیه کند
»ترجیح« یک جهان  ،  در صورت فقدان چنین علت یا مرجّحی(.  57:  1384،  پلانتینگا)  عقلی پذیرفت

،  بنابراین  ؛ماندناپذیر باقی میامکان به لحاظ عقلانی توجیه   سنگ و برابر های همنسبت به دیگر جهان
  قاعدۀ با ضرورت عقلانی  ،  دهدگرایی که پذیرش تحقق یک حالت بدون مرجح را ملاک قرار میتصادفی

 .  ترجیح بلامرجح ناسازگار است
،  پذیرش تحقق بدون مرجح یا علت کافی در وقوع یک حالت :  عنوان پیامد لازم نفی اصل علیت به.  2

  قاعدۀ ،  ترین سطح وجودزیرا اگر در بنیادی؛  شودمستلزم نفی اصل علیت در تمامی سطوح هستی می
نباشد  ، علیت و ضرورت برای هر واقعیت معتبر  این اصل در  ،  علت کافی  ندارد که  هیچ دلیلی وجود 

گرایی به  تصادفی،  سان بدین  ؛همچنان اعتبار خود را حفظ کند  ، ترهای پیچیدهسطوح بالاتر یا در پدیده
کشد و به چالش می،  های اساسی فلسفه و عقل نظری است پایه طور ضمنی اصل علیت را که یکی از  

 (. 188: 1378، سبزواری )  سازد شناسی را با بحران جدی مواجه می هستیفلسفۀ 
مستلزم  ،  انتخاب تصادفی  نظریۀاستفاده از مفهوم »احتمال« در  :  کارگیری »احتمال« مغالطه در به.  3

؛ کندعنوان مرجّح عمل میکننده است که بهبرداری و مکانیزم تعیینوجود یک چارچوب مشخص نمونه
از نظر  ،  ای که انتخاب را کنترل کندشدهیعنی خودِ احتمال بدون وجود عامل سازنده یا ساختار تعریف

انتخاب جهان  اتکا به تصادف صرف برای توجیه  ،  بنابراین.  علمی و فلسفی فاقد معنا و مقبولیت است
  کند و فاقد بنیاد نظری منسجم است نوعی مغالطه است که اصل ترجیح بلامرجح را نقض می،  خاص

(Hájek, 2003: p. 348 .) 
بودن الاجرا  علم تجربی و روش استقرایی بر فرض همگانی و لازم :  تخریب بنیان استقراء علمی.  4

ای علتی داشته باشد و الگوهای علت و  یعنی انتظار دارد هر پدیده؛  معلولی استوار است-روابط علّی
شناختی پذیرفته  گرایی در سطح بنیادی کیهاناما اگر تصادفی  ، معلولی در عالم با ثبات و قابل تعمیم باشند 

از جمله  ،  توان به تعمیم قوانین علمیدهد و دیگر نمی این فرضِ بنیادین اعتبار خود را از دست می ،  شود
،  شمولپذیرش تحقق بدون دلیل یا مرجح در سطح جهان،  به بیان دیگر  ؛اطمینان داشت،  قوانین طبیعی
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را   علمی  استقراء  میاساس  میمتزلزل  بحران  دچار  را  تجربی  معرفت  و  وضعیتی.  کندسازد    ،چنین 
خواند و ضرورت بازنگری در مبانی فلسفی روش شناسی علوم تجربی را به چالش جدی فرا می معرفت

 . سازد علمی را نمایان می

 مند مقایسه با جایگزین غایت   . 3-2
هایی که اصل مرجح  لازم است آن را با جایگزین،  انتخاب تصادفی  نظریۀبرای بررسی و سنجش انسجام  

 . مقایسه کنیم، کنندرا رعایت و تأمین می
الهیاتی(  الف غایت)  بدیل  اسلامی(:  مندخلقت  کلام  و  فلسفه  جهان،  در  تحقق  و  ،  مرجح  اراده 

نوع خاصی از جهان ،  شود که بر اساس علم محیط و حکمت غائی مشیت خالق علیم و قادر معرفی می
خالق با علم کامل به  ،  به بیان خواجه نصیرالدین طوسی در تجرید الاعتقاد.  آورد را انتخاب و پدید می

 (. 14: 1364، طوسی) گزیندبرمیمند را جهان مطلوب و هدف، احتمالات و اهداف همۀ
 :  های زیر استاین مدل دارای ویژگی 

ای حکیمانه  و معلول اراده مند  هدف  ، علتی دارد و تحقق جهان  ، هر واقعیتی؛  حفظ اصل دلیل کافی.  1
 .  است
ی خالق که هماهنگ با علل نهایی و عدالت  ئنسبت دادن تنظیم دقیق جهان به علم و حکمت غا.  2

 .  الهی است
مندی  و غایت  عدالت،  انسجام درونی با دیگر اصول متافیزیکی اسلامی مانند حکمت خداوند.  3

 . اندمند توجیه شدهصورت نظام کل هستی که به
تر نسبت  تر و عقلانیتبیینی منسجم  ارائۀمند از منظر فلسفی و کلامی توانایی  بدیل غایت،  در نتیجه

 .  انتخاب تصادفی را داراست نظریۀبه 
مرجح تحقق  ،  در برخی تقریرات فلسفی معاصر (:  ضرورت منطقی یا ساختاری)  بدیل فلسفی(  ب

ها بر  جهان یا جهان،  به بیان دیگر  ؛توان ضرورت منطقی یا برتری ساختار ریاضی دانستجهان را می
شوند  های ساختاری و منطقی موجود در قوانین یا ساختارهای ریاضی ممتاز انتخاب میاساس ضرورت 

مثلًا   ؛(Balaguer, 1998: p. 435)  کندمینقش مرجح را ایفا    ، و این ضرورت یا برجستگی ساختاری
تنها آن ساختارهای  ،  داندکه جهان ریاضیاتی را مبنای واقعیت می   رویکرد افلاطونی مکس تگمارک در  

گاه باشند ریاضیاتی که بتوانند سازگار با وجود ذهن این سازگاری و قابلیت  ؛  شوندبالفعل می   ، های خودآ
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گاه    ها داردکننده در انتخاب جهانعامل مرجح در تحقق آن ساختارهاست و نقش تعیین،  ایجاد ذهن آ
((Tegmark, 2014: p. 293.    تا انسجام  می،  ترجیح بلامرجح  قاعدۀاین مدل بدیل با حفظ کوشد 

تبیین هستی- فلسفی و ضرورت علّی به  را  متنوّعساختاری  از  و  بیفزاید  انگاری صرفاً تصادفی شناختی 
 .  اجتناب نماید 

تطبیقی(  ج فلسفی:  تحلیل  و  الهیاتی  بدیل  دو  منش،  هر  و  ماهیت  در  های  تفاوت   ، مرجح  أ اگرچه 
به عبارت    ؛ترجیح بلامرجح  قاعدۀرفع محذور  :  اندکلیدی مشترک   نکتۀکم در یک  اما دست،  بنیادین دارند

، های ممکن را با وجود علتی موجّهشوند که فرآیند گزینش میان جهاندو رویکرد موفق می هر  ،  دیگر
حکیمانه و عالم خالق است که    ارادۀ،  مرجح تحقق،  بدیل الهیاتیدر  .  عقلانی و قابل توجیه تبیین کنند

در بدیل .  شوداصل دلیل کافی و ضرورت علّی حفظ می  ، کند و به این ترتیبانتخاب جهان را هدایت می
های برتر یا  کند و با استناد به ویژگیضرورت منطقی یا ساختاری به عنوان مرجح عمل می،  فلسفی نیز

تأمین می،  های لازم سازگاری را  تحقق یک جهان خاص  دلیل  و  میانجی.  کندعلت  دو  این  ،  برخلاف 
پذیرد و بر همین  محذور ترجیح بلامرجح را می،  انتخاب تصادفی با پذیرش تحقق بدون مرجح  نظریۀ
می  ، اساس  ضعف  و  ناسازگاری  دچار  منطقی  و  فلسفی  نظر  غایتبدیل،  بنابراین  ؛شوداز  و  های  مند 

 . نسجام و قوت نظری بیشتری برای توجیه گزینش جهان برخوردارنداز ا، ساختاری 

 های احتمالی مدافعان انتخاب تصادفی و نقد آن پاسخ   . 4-2
،  مانند ریچارد داوکینز،  انتخاب تصادفی  نظریۀ برخی مدافعان  ؛  خود علت است  ،تصادف:  پاسخ نخست 
ظهور جهان   کنندۀتعیینتواند به خودی خود در نقش علت یا عامل  کنند که »تصادف« میاستدلال می

عنوان یندهای تصادفی بهآفر، بدین معنا که بدون نیاز به مرجّح یا علت غایی؛ کندهای آن عمل یا ویژگی
 (.  165: 1385، داوکینز) های مستقل تلقی شوندعلت

دقیق:  نقد فلسفی  و  دیدگاه علمی  و علتِ ،  از  الگوی مشخص  فقدان  معنای  به    معلولِ   »تصادف« 
تصادف صرفاً  ، به عبارت دیگر  ؛بینی دقیق نتیجه استبلکه به معنای عدم توانایی در پیش ؛ معلوم نیست

،  اسلامی نیز   فلسفۀدر سنت  .  هانه فقدان علت،  هاست ها یا عدم شناخت کامل آنبیانگر پیچیدگی علت
گردد  صراحت به اجتماع دو علت مستقل در یک معلول بازمیبه(  اتفاقی)  مفهوم »اتفاق« یا »تصادف« 

وجود معلول  اما  ، ها ممکن است مستقل و متعدد باشند به این معنا که هرچند علت؛ و نه به فقدان علت
خود علت است«    ، نکه »تصادف ادعای ای ،  بنابراین(.  397/  1:  بی تا،  رازی)  بدون علت قابل تصور نیست
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  ،که این نکته  شودپذیرفتنی نیست و از ابهام در مفهوم علت و تصادف ناشی می،  معنای واقعی و فلسفیبه
 . سازد گرایی به عنوان علت مستقل وارد مینقد جدی بر ادعای تصادفی

دوم  بی:  پاسخ  جهاندر  است،  نهایت  نداده  رخ  تمامی ؛  گزینشی  که  است  معتقد  کارول  شان 
ما تجربه می  ،های ممکنجهان آنچه  دارند و  آگاهی،  کنیم بالفعل وجود  از صرفاً حضور  مان در یکی 
برای شکلجهان با شرایط لازم  که  تبیین.  گیری حیات سازگار استهایی است  نوعی »استدلال    ، این 
بلکه تنها تطابق  ،  گیرد که مدعی است هیچ انتخاب یا گزینش واقعی رخ ندادهکار میمحور«را بهانسان

 (. 389: 1401، کارول) استعلت این تجربه ،  شرایط جهان با امکان حضور ما
اما پرسش بنیادی »چرا آگاهی ما دقیقاً در  ،  کنداین رویکرد هرچند ظاهر گزینش را انکار می :  نقد

دهد و صرفاً آن را به تعویق این جهان خاص محقق است و نه جهان دیگر سازگار با حیات؟« را پاسخ نمی
زیرا وجود  ؛  کندتنهایی نقش یک مرجح را ایفا می شرط »سازگاری با حیات« به،  افزون بر این.  اندازد می 

های جهان باید به نحوی شکل  ویژگی،  چنین سازگاری مستلزم تبیین علّی و فلسفی است که بر اساس آن
فراهم کنند را  و زیست  آگاهی  امکان  باشند که  ترتیب .  گرفته  این  تنها محذور    ،استدلال کارول،  به  نه 

گذارد و نیاز به تبیین عقلانی  ن را مسکوت میبلکه وجود مرجح پنها،  کندترجیح بلا مرجح را برطرف نمی
 .  آن همچنان باقی است

که  ،  گرایان بر این باورند که اصل دلیل کافیبرخی تجربه؛  اصل دلیل کافی بدیهی نیست:  پاسخ سوم
یک اصل پیشینی و غیرضروری  ، واقعیت یا حادثه باید علت یا دلیلی برای وقوع داشته باشدگوید هر می 

را میآنان مدعی.  است شناختی کنار گذاشت و همچنان توان در سطح بنیادی هستیاند که این اصل 
 .  معتبر ساخت های معرفتیِ نظام 

را فرو    - چه در علم و چه در فلسفه-  بنیان انسجام هر نظام استدلالی،  انکار اصل دلیل کافی:  نقد
ای علّی یا منطقی بین  بر فرض وجود رابطه،  اعم از منطقی و تجربی ،  هازیرا تمامی استدلال؛  ریزد می 

هیچ تضمینی وجود ندارد که نتیجه واقعاً از  ،  اگر این اصل کنار گذاشته شود.  مقدمات و نتیجه استوارند
هم اسلامی  )  کلاسیک  فلسفۀبه تعبیر  .  تواند صرفاً محصول تصادف باشد بلکه می،  مقدمات ناشی شود

؛  بلکه شرط امکان خودِ استدلال است ،  فرض منطقینه تنها یک پیش  ، اصل دلیل کافی(،  و هم غربی
 .  رسدطور کلی به حالت فروپاشی میهشود و معرفت بشری بمعنا میفرآیند استنتاج و اثبات بی،  بدون آن

چهارم:   کو   تجربۀ پاسخ  تصادفی آ فیزیک  مدافعان  برخی  پدیده نتومی؛  به  کو گرایی  مانند  آ های  نتومی 
افتند. در چارچوب  گویند این رخدادها بدون علت ظاهری اتفاق می کنند و می »فروپاشی تابع موج« اشاره می 
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کو  مکانیک  کپنهاگی  کو آ تفسیر  حالت  فروپاشی  یک  آ نتوم،  به  غیرقابل    نتیجۀ نتومی  و  تصادفی  ذاتاً  معین، 
 (.  Ghirardi, Rimini & Weber, 1986: Phys.  Rev. D, Vol.  34, p.  470) شود  بینی تلقی می پیش 

های بدیل متعددی  مدل،  این برداشت مبتنی بر تفسیر کپنهاگی است و در فیزیک نظری ،  اولاً :  نقد
»متغیرهای پنهان   نظریۀاز جمله  ،  یندها هستندآوجود دارند که در پی بازگرداندن اصل علیت به این فر

که بوهم  دیوید  علت  نتیجۀرا    موج  تابع  فروپاشی   بومی«  و  قطعی  دینامیک  مییک  ، داندمند 
Bohm, 1952: Physical Review, Vol.  85, p.  166)  )نتیجۀ های متعدد که هر  و نیز تفسیر جهان  

دلیل بر نبود علت  ،  عدم کشف علت ، ثانیاً .  بیندیافته میهای واقعیت تحققمی را در یکی از شاخهنتوآکو
ابزار فعلی ماست؛  نیست و  موارد بسیاری وجود  ،  در تاریخ علم.  این صرفاً بیانگر محدودیت معرفتی 

پدیده ابتدا بدون علت شناخته میداشته که  پیشرفت نظریه،  شدای  با  ابزارها اما  و  آن آشکار  ،  ها  علت 
است نادانسته،  بنابراین   ؛گردیده  به  بیاستناد  اثبات  برای  نظر  ،  علتی ها  از  هم  و  منطقی  نظر  از  هم 

 .  شوداستدلالی ناقص و ناپایدار محسوب می، شناسی علمی روش 
ها از  انتخاب تصادفی جهان نظریۀ سازد که »ترجیح بلامرجح« آشکار می قاعدۀاستناد به ، در نتیجه

است استوار  علیت  اصل  و  کافی  دلیل  اصل  انکار  بر  متافیزیکی  بنیادی؛  نظر  در  اصول  که   فلسفۀای 
تنها  نه  ، این انکار.  اندناپذیر هر نظام عقلانی و استدلالی شناخته شدههای اجتنابعنوان پایهکلاسیک به

بلکه به فروپاشی انسجام نظری کل نظام  ،  ترجیح بلامرجح در تعارض مستقیم است   با محذور منطقیِ 
در  .  کندشدت تضعیف میها و دانش علمی را بهفلسفی و علمی منجر شده و اعتماد معرفتی به استدلال

آن ،  مندهای غایتبدیل،  مقابل از  الهاعم  از یات اسلامی شکل گرفتههایی که در چارچوب  اعم  اند و 
غیردینیطرح  فلسفی  و  ،  های  مرجح  اصل  حفظ  بلامرجح  قاعدۀبا  اجتناب  ،  ترجیح  محذور  این  از 

متافیزیکیاین  .  کنندمی  تناقضات  از  پرهیز  تبیینی قوی ،  رویکردها ضمن  داده و زمینتوان  ارائه  را   ۀتری 
چرا که تحقق جهان خاص را در پیوند با علتی مرجح و حکیم  ،  کنندپایداری و انسجام نظری را فراهم می

 . کنندسان از فروپاشی نظام معرفتی جلوگیری مینمایند و بدینتعریف می

 گیری نتیجه 
به نقد  ،  عنوان یکی از اصول بنیادین فلسفه و کلام»ترجیح بلامرجح« به  قاعدۀ پژوهش حاضر با تمرکز بر  

که در سنت اسلامی -   ها« پرداخته و نشان داده است که این قاعده»انتخاب تصادفی جهان  نظریۀمبنایی  
در پیوند با »اصل دلیل کافی« در   -خواجه نصیرالدین طوسی و ملاصدرا دارد ،  سینا ریشه در مباحث ابن 
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تبیین،  غربی  فلسفۀ با  مقابله  برای  نیرومند  می  گرایانۀاتفاقهای  ابزاری  محسوب  جهان  در  .  شودمنشأ 
بهبخش تصادف  پذیرش  که  شد  روشن  پژوهش  این  تحلیلی  هستی های  بنیان  تنها  نه،  شناسیعنوان 

.  برد بلکه صلاحیت و انسجام نظام تبیین علمی را نیز از بین می ، ناسازگار با ساختار براهین فلسفی است
منطق    ترجمۀبا   زبان  به  قاعده  این  تبیینی،  تحلیلی  فلسفۀمفهومی  مدل  هر  در  که  داد  نشان  ، پژوهش 

مستلزم نقض  ،  بدون مرجح عقلانی یا فاعل مختار،  نهایت امکانانتخاب یک حالت خاص از میان بی
انسجام   اندیشه و فروپاشی  با فلسفه دین غربی .  تبیینی است اصول بدیهی  تطبیقی  ویژه در  به-  تحلیل 

،  نشان داد که معادل مفهومی این قاعده در سنت غربی -نتینگاهای ریچارد سوینبرن و آلوین پلاخوانش 
شناختی  نقش محوری در براهین معاصر همچون برهان طراحی و برهان کیهان،  یعنی اصل دلیل کافی

گیری  تواند با بهره دین اسلامی می   فلسفۀکه  گواهی است بر آن،  افزایی میان دو سنتاین هم.  کندایفا می
با دقت مفهومی ،  های استدلالی خود را تقویت کند و در عین حالبنیان،  از دستاوردهای تحلیلی غربی

ن  ای، دین فلسفۀاز منظر تأثیرگذاری بر . به غنای الهیات تحلیلی بیفزاید، و تفکیکات منطقی خاص خود
های  گرایی صرفاً با دادهکند که نقد تصادفیاثبات می، نخست: کنداساسی را ارائه می نتیجۀپژوهش سه 

خوبی تأمین ترجیح بلامرجح به  قاعدۀ های متافیزیکی قوی دارد که  تجربی کافی نیست و نیاز به بنیان
پیوندی که ؛  شودهای منطقی تأکید میبر اهمیت پیوند میان براهین احتمالاتی و ضرورت ،  دوم .  نمایدمی 
وگو میان مسیر گفت،  سوم .  شناختی را رفع کندتواند نقاط ضعف رایج در برهان طراحی و برهان کیهانمی 

  حوزۀدر . نقد و دفاع را پیش برد ، سازد تا بتوان در قالب زبان مشترک منطقیدو سنت فکری را هموار می
های  که این قاعده ظرفیت بالایی برای مواجهه با چالش   دهدهای تحقیق نشان مییافته،  کلام اسلامی

کیهان  فلسفۀ و  دارد علم  معاصر  نسخهمند  هدف  استفادۀ.  شناسی  نقد  در  آن  الحادی  از    نظریۀ های 
پاسخ و  خدا چندجهانی  وجود  اثبات  براهین  بر  نوین  اشکالات  به  معرفتی  می،  گویی  استحکام  تواند 

،  در نهایت .  های توحیدی را روزآمد سازدابزارهای دفاع عقلانی از آموزه مواضع کلامی را ارتقاء داده و  
بلکه الگویی ارائه کرده است ، گرایی در منشأ جهان را به چالش کشیدهتنها مبنای تصادفیاین پژوهش نه

به غنای  ،  در چارچوبی تعاملی و با حفظ هویت،  دین تحلیلی  فلسفۀاسلامی و    فلسفۀاصول  ،  که در آن
 . یابندمتقابل و کارایی استدلالی بیشتر دست می
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