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ABSTRACT 
The question of the “scientific status of metaphysics” constitutes one of the 
foundational issues in philosophy, an issue that acquired new layers of 
complexity with the emergence of Kant’s critical system. The significance of this 
question lies in the fact that the fate of other branches of knowledge depends upon 
how it is answered. Employing a comparative-analytical method, this study 
examines the views of Immanuel Kant and Ayatollah Allameh Mesbah Yazdi on 
this matter. The findings indicate that Kant, through his distinction between 
phenomenon and noumenon and his criterion of synthetic a priori propositions, 
declares traditional metaphysics impossible. Yet his position faces several major 
challenges, including contradictions in explaining the Ding an sich 
(thing-in-itself), methodological self-refutation, and a reductionist treatment of 
philosophical concepts. In contrast, Allameh Mesbah Yazdi—drawing upon al-
ʿilm al-ḥuḍūrī (knowledge by presence), the distinction between primary and 
secondary concepts, and the truth-disclosing nature of philosophical concepts—
offers a coherent epistemological framework that renders knowledge of 
suprasensible realities possible. The study further shows that, despite its internal 
difficulties, Kant’s critique of metaphysics is primarily directed at deficient forms 
of metaphysics rather than at metaphysics as such. Moreover, ḥikmat-i 
mutaʿāliyah (Transcendent Philosophy), by presenting a more complete and 
integrated form of metaphysics, opens new horizons for grounding metaphysics 
as a valid and rigorous science. 
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 دوفصلنامه علمی پژوهشی فلسفه اسلامی
 1404ـ زمستان   زیی/ پا 21 یاپی/ شماره دوم / پ ازدهمیسال 

در   «کیز یبودن متافعلم » یقیتطب  یبررس

 1ی زد یمصباح  استادشه کانت و یاند

 2ی عبدالله فتح 
 چکیده 
متافیزیک "  مسئلۀ بودن  ابعاد   " علم  کانت،  نقادی  نظام  طرح  با  که  است  فلسفه  در  بنیادین  مباحث  از 

به کیفیت   ، های معرفت تری یافته است. اهمیت این مسئله بدان جهت است که سرنوشت سایر شاخه پیچیده 
های کانت و استاد تحلیلی به بررسی دیدگاه - پاسخ به این پرسش وابسته است. این پژوهش با روش تطبیقی 

دهد که کانت با تفکیک پدیدار و نومن های تحقیق نشان می مصباح یزدی در این زمینه پرداخته است. یافته 
های مهمی داند، اما خود با چالش و معرفی معیار قضایای ترکیبی پیشینی، متافیزیک سنتی را ناممکن می 

لیل مفاهیم فلسفی گرایی در تحشناختی و تقلیل نفسه، خودشکنی روش از جمله تناقض در تبیین شیء فی 
ثانیه و واقع   ؛ روبروست  نمایی در مقابل، استاد مصباح با تکیه بر علم حضوری، تمایز معقولات اولی و 

دهد که امکان شناخت حقایق فراحسی را فراهم شناختی منسجمی ارائه می مفاهیم فلسفی، نظام معرفت 
صرف نظر از اشکالاتی که بر آن وارد است،   ، دهد که نقد کانت بر متافیزیکنشان می ها  بررسی سازد.  می 

صورت  به  با  ناظر  متعالیه  حکمت  و  آن  ذات  نه  است،  متافیزیک  ناقص  کامل   ارائۀ های  از صورت  تری 
 .گذاری متافیزیک به مثابه علمی معتبر گشوده است های جدیدی برای بنیان متافیزیک، ظرفیت 

 .یقیفلسفه تطب، عقل یزدی،   مصباح، کانتی، علم بودگ، کی زیمتاف: کلیدواژگان
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 مقدمه 
چرا که  ،  خ فلسفه بوده استی ن مسائل در تاریزتریبرانگن و مناقشهیتریادیک از بنی زیت متافیمسئله علم

سا  شاخهیسرنوشت  جمل  یهار  از  الهمعرفت  حت،  اتیه  و  اخلاق  تجربیتفس  یفلسفه  علوم  به  ی،  ر 
 (. 140-1/130 :1396یزدی،   )رک: مصباح ن پرسش وابسته استیپاسخ به ا یچگونگ

( که با  158  :1380،  لسونی )ژ   شه غرب است ی خ اندی لسوفان تاریفترین  مهماز    یک ی مانوئل کانت  یا
افته است.  یک  ی زیعلم و متاف  ی ن مرزهاییتع  یبرا   یقطع  یادعا کرد راه،  " در فلسفه یک یطرح "انقلاب کپرن

ار ی" به عنوان معینیشیپ  یبیه ترکی "قض  یمعرف دار از نومن و  ی ک قلمرو پدیاو در نقد عقل محض با تفک 
چالشی اساسی برای  ،  این رویکرد   . (12  :1362،  متافیزیک سنتی شد )رک: کانت بطلان    یمدع،  تیعلم

نظام  کرد تمامی  ایجاد  فراحسی  حقایق  شناخت  بر  مبتنی  فلسفی  کمتر    ،غرب   فلسفۀ  ختاری در    .های 
به  چهره  در مسی  (، 1724-1804)   کانت   مانوئلای  اندازۀای  به    ، است برپا کرده    شهاندی   رانقلابی ژرف 
بی  انجری  تدستگاه فکری او بر کلی  نسنگی  سایۀکه    ینحو ، و حتی امروز  ستمفلسفی قرون نوزدهم و 

 (.163-132  :1380، ک: کورنررگسترده است )

  ی پرداز هینه تنها در قلمرو نظر ،  ن مناقشهیم حل ایشود که بدانی آشکارتر م  ین مسئله هنگامیت ایاهم
  ی گاه انسان در جهان و حتیر جای و تفس  یعلوم انسان  یشناختن چارچوب معرفتییبلکه در تعی،  فلسف

ن یادیحل مسائل بن ییتوانا ، گریر دیبه تعب ؛دارد  ایکنندهن ییر تعیتأث ، یاضی و ر یدر علم بودن علوم تجرب
به،  فلسفه فلسفه  و  است  فلسفه  بودن  به علم  پیعنوان  منوط  مسائل    یبرا   یاز ضرورینشیک علم  حل 

سرگردانیادیبن است.  بشر  نظام   ین  در  اقتصاد   یاسی س  یهاانسان  سرما  یو  )مانند  و    یدارهیمتضاد 
تواند  ینم،  ک )فلسفه( علم نباشدی زیح دارد و اگر متافیصح  ینش فلسفیشه در فقدان بی ر،  سم(یالیسوس

  ی هاچارچوب   ارائۀدر  کلیدی  علم بودن آن نقش  ،  نیگر علوم باشد و بنابرا ین در دیادی مسائل بن  یپاسخگو
 (. 140-1/130 :1396یزدی،  )رک: مصباح دارد  ی معتبر فکر 

های فلسفی، به دفاع از عقلانیت  ای غنی از اندیشه اسلامی با پشتوانه   متعالیۀ در برابر این چالش، حکمت  
اسلامی  فلسفه  سنت  در  متافیزیک  دانشمندان  میان  در  است.  پرداخته  جهت    ، متافیزیک  به  مصباح  استاد 

در قرون اخیر به اعتبار فلسفه وارد شده است، به تفصیل از چیستی متافیزیک، معیار علم بودن  که اشکالاتی 
-70/ 1 : 1396)مصباح یزدی،  و دفاع از علم بودگی متافیزیک در خوان کلاسیک سخن گفته است ها دانش 
طرح شده است که ظرفیت یک  ای  گونه آن به  های  ویژگی مباحث استاد مصباح در تحلیل متافیزیک و    ؛ ( 282

 کند.  نت در این خصوص را ایجاد می مصباح یزدی و کا   اندیشۀ گفتگوی تطبیقی جذاب، میان  



 242  1404ـ زمستان  زيي/ پا  21 ی اپي/ شماره دوم / پ ازدهميسال  

 ;de boer, 2020: i-ii; Kovalchuk, 2024: 5-13)  نزدیک به موضوع این مقاله های پژوهش در 

Willaschek, 2018: i-ii; خمسه  ؛ احمدی 100- 73  : 1390،  سعادتی  جعفری 17- 5  :1389،  ؛  ، ؛ 
- 115 : 1386، ؛ مباشری 54- 39  : 1385،  نژاد ، عبدالله 144- 137 : 1387، ؛ شفیعی165-182 : 1389

لسوفان یان کانت و آراء فین بحث میا  یقیتطبهای  ظرفیتک به  یچ  یه  (23- 6  : 1385،  ؛ سید هاشمی140
 اند. نپرداختهمسلمان 
از    یک یبه عنوان    یزد یاستاد مصباح    ی و با تمرکز بر آرا   یقیت تطبین ظرف یبا توجه به احاضر    مقالۀ

نمایتربرجسته فلسفه کلاسین  در  یندگان  بررس،  معاصر  دورۀ ک  و    یهادگاهید  یقیتطب  یبه   استادکانت 
 .پرداخته است "کی زیعلم بودن متاف"  دربارۀ  یزد ی مصباح 

عقل    یشناخت  ی هاتیاز ظرف ی،  حکمت اسلام  یه بر مبانیتوان با تک یا مینست که آیا  یپرسش اصل
 د؟  یکانت را به چالش کش ینقاد  فلسفۀ خودساختۀ یهاتیک دفاع کرد و محدودی زیدر قلمرو متاف

ز  یاطلاعات ن  یانجام شده و ابزار گردآور  یکرد انتقادیو با رو  یل یتحل-یقین پژوهش با روش تطبیا
دات( و آثار استاد مصباح  یژه نقد عقل محض و تمهیکانت )به و یآثار اصل یاکتابخانه  مطالعۀبر  یمبتن

و اصلی)به  بخش  سه  در  مقاله  ساختار  است.  بوده  فلسفه(  آموزش  بخش  یتنظ  یژه  در  است:  شده  م 
متافای  اندیشه  یمبان،  نخست نقد  در  بررسی زیکانت  دوم   ؛شودی م  یک  بخش  فکر،  در  استاد    ی نظام 

  ی ها یناسازگاری،  انتقاد  یکرد یبا روی،  انیدر بخش پا  و  گرددی ن م ییکانت تب  نظریۀل  ی مصباح به عنوان بد
ل  یها تحلین ناسازگاریپاسخ به ا  یمصباح برا   یشناختنظام معرفت  یهاتیکانت و ظرف   فلسفۀ  یدرون

اح  یگامی،  ر پژوهشین مسیشود. ای م متافیعقلان  ی ایدر جهت  افق  یک ی زیت  ن در  ی نو  یهاو گشودن 
 .قت استیشناخت حق

 کانت  ۀ ش ی ک و علم بودن آن در اند ی ز ی . متاف 1
 کانت  ۀ ش ی ک در اند ی ز ی . مفهوم متاف 1-1

هو   ریشه در آرای ارسطو دارد که آن را »علم وجود بما،  ای بنیادین از فلسفهبه عنوان شاخه،  متافیزیک
این دانش نظری همواره در    .(1/334  :1380،  )کاپلستون  تعریف نمود  (being qua being)  وجود«

نفس و کلیت  ،  الوجودواجب،  العللعلّة  ،  دار تبیین مفاهیم کلانی چون جوهرعهده  ، طول تاریخ فلسفه 
،  انتقادی ایمانوئل کانت  فلسفۀهجدهم و در پرتو  سدۀ این سنت دیرپا در ، با این حال  ؛ جهان بوده است

 . مورد بازاندیشی اساسی قرار گرفت 
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کند: »علم  یم  یبندگونه صورت نیک را ای زیمتاف،  چاپ اول »سنجش خرد ناب«   مقدمۀکانت در  
از    یکاملًا مستقل  ی نظر  یعقل  م است«یبر مفاه  یرود و صرفاً مبتنیفراتر م  یمات تجربیتعل  همۀکه 

 : ک قابل طرح استی زیز از متافی متما یدو تلق، رهگذر »نقد عقل محض«  از (B xiv :1362، )کانت 

کوشد به مدد یاست که م یمتناظر با سنت ین تلقی(: اییا ادعای یخاص )سنت  یک به معنای زیمتاف. 1
،  نفس مجرد ،  چون خدا  نفسه«یف   یایا »اشی «یبه شناخت »امور فراحس،  و مستقل از تجربه  ی عقل نظر 

حس   یهان ادراک )سازمانیشیپ یل ساختارهاید. کانت با تحلی ل آیک کل تام نا یو جهان به مثابه    یآزاد
 ی است که محتوا  ی« ممکنیفاقد »شهود حس  ،ن قلمرویدهد که عقل در ایو مقولات فاهمه( نشان م

شناخت    یهرگونه ادعا،  جهیدر نت  ؛م محض ببخشدیکند( به مفاهیکه کانت مطرح م  یی)به معنا  ینیع
ا حوزه یدر  ناگز،  ن  را  »آنتی عقل  در  جزمیتتعارض  (antinomies)  های « ینومیر  و  های  آفرین 

(dogmatism)  باستان است که از ترکیب دو جزء   یونانی   واژۀ سازد. آنتینومی یک  ناپذیر گرفتار میثباتا  
(ἀντι: anti)    و(νόμος: nomos)  تقابل دو    ی نوم ی آنت  اللفظی و اولیهتحت  یل شده است. معنایک تش"

در  ،  دو اصل یا قانون عقلی به ظاهر معتبر پس آنتینومی وضعیتی است که در آنا دو قانون" است.  ی حکم  
دگاه  یاز د،  ن معنایک به ای زیمتافکنند که صحیح هستند.  و هر دو ادعا می گیرندمقابل یکدیگر قرار می

 .است یرعلمیکانت ناممکن و غ

استعلایی(.  2 یا  )نقادی  عام  معنای  به  مقابل :  متافیزیک  میان ،  در  از  متافیزیک  از  دیگری  معنای 
شمارد. این  که کانت تحقق این نوع از متافیزیک را ممکن و ضروری می شود  میکلمات کانت برداشت  

این متافیزیک  ،  بلکه »علم شرایط امکان تجربه« است. به بیان دیگر،  های فراحسی« نه »علم هستی،  معنا
پیشینی بررسی  می (a priori) به  ذهن  ممکن ساختارهای  را  تجربی  علم  و  تجربه  هرگونه  که  پردازد 

در  ،  انت است« ک(transcendental philosophy)ی  استعلای   فلسفۀکه همان »  سازند. این پروژهمی 
خویش را مصداق  نقادی  پروژۀپی کشف »شرایط امکان« ریاضیات و فیزیک نیوتونی است. کانت خود 

منظم کل معرفت فلسفی    عرضۀ»،  کاپلستون  گفتۀداند؛ معنایی که به  این »متافیزیک به معنای عام« می
 . (6/232 :1375، دهد )کاپلستونعقل محض قابل حصول است« را تشکیل می قوۀ وسیلۀکه به 
تمایا واقع،  زین  »متاف،  در  از  کانت  هستی زیگذار  سنت یشناختی ک  امور   یادعاکه  -  ی«  شناخت 

دارد ی ف را  »متاف-  نفسه  معرفتی زیبه  استعلا ی«  یشناختک  »فلسفه  تحل  -«ییا  به  قابلیکه  و  تیل  ها 
 .است -پردازد یم ی شه بشری اند یهاتیمحدود
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 شه کانت ی در اند   ی علم بودگ  ی ها . شالوده 2-1

چگونه    ، ک علم یک به عنوان  ی زیکند که »متافین آغاز میادین پرسش بنیبا ا،  کانت در نقد عقل محض
ایپذامکان است؟«  پرسشیر  پرس،  ن  به  پاسخ  معیمقدمات  یشمستلزم  است:  حقیار  یتر  علم    ی قیک 

کانت   ست؟یچ برا   یار یمع  ارائۀ ،  هدف  معرفت  ی ادعاها  یابی ارز  ی مطمئن  و ی،  مختلف  ادعایبه    ی ژه 
 « رای »عقل نظر  وزۀ ـح،  منظورن  یا  او برای  .(12  :1362،  انت ـاست )رک: کی  ک سنتی زیمتاف  جسورانۀ

نقد عقل   کرده و در کتابحکم« جدا    قوۀ« و »یاز »عقل عمل  -که متکفل شناخت »آنچه هست« است-
می ،  محض قوه  این  ساختار  )آناتومی(  کالبدشکافی  تحقیق  نقطۀپردازد.  به  این  خود  یتحل،  آغازین  ل 

 . اندوستهیبه هم پ یهااز شناخت ییهانظام ، خود یینها یدر تجل، را علومی ز، است »شناخت«

 ق ی تصور و تصد   ی : کالبدشکاف یشناخت نظر   ی آناتوم   . 1-2-1

از ادراک  ،  ند شناختی فرآاحکام.    و   م ی مفاه   کند:ی م مین تقسیادیرا به دو عنصر بن  ی کانت شناخت بشر
دستگاه  ،  ن اساسیبر ا  (.Kant,1929: A15; B29)رک:    شودیختم م  یآغاز شده و به حکم منطق  یحس

 : ز استیمتما قوۀدو  یز دارا یانسان ن یادراک

 م ی افت تصورات و مفاه ی در   قوۀ ت:  ی الف( حساس 
داند؛ می  های تجربی و منشأ تمامی »تصورات« مادرگاه ورود دادهرا    ، حسانی گرا کانت همسو با تجربه

تجربه  اما نمیبرخلاف  منفعل  را  قوه  این  استدلال میگرایان،  دارایداند. وی  های  قالب  کند که ذهن، 
ادراکی داده  پیشینی  بر  از »شیء فیهای حسی تحمیل میاست که  را  آنها  « به »پدیدار«  نفسهشوند و 

به   مکان به عنوان صورت حس درونی و زمان ها، صور پیشین حساسیت، یعنیکنند. این قالبتبدیل می
ما جهان خارج را ناگزیر در .  (Kant, 1929: B33-34/A19-20)د  عنوان صورت حس بیرونی هستن

های حسی( را  ت )دادهبنابراین، حساسیت، »ماده« خام شناخ  ؛کنیمچارچوب این دو صورت درک می
   .گیری شده استهای پیشین زمان و مکان قالبگذارد، اما این ماده، همواره در »صورت«در اختیار می 

 ب تصورات  ی ق و ترک ی تصد   قوۀ ب( فاهمه:  
از »تصورات« پراکنده هستند که هنوز به »معرفت«    یامجموعه،  تی افته توسط حساسیشکل  ی هاداده 
نشدهی تبد تبدل  ای اند.  معرفت یل  به  تصورات  فاهمه  فاهمه وظیفۀ،  ن  قالب  یا،  است.  در  را  تصورات  ن 
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  ز یکند. کانت معتقد است فاهمه نیبرقرار م  یب کرده و نسبت منطقیگر ترکی کد یا« )احکام( با  ی»قضا
  حکم   یمنطقهای  حالتل  یادراک است. او با تحل  یبرا   ینیشیپهای  صورت   یدارا ،  ت یهمچون حساس

مانند   )مقولات:دوازده مفهوم محض فاهمه  ،  ه مفروض است( یک قضی که در    یمختلفهای  حیثیت  یعنی)
ن  یاست که ا  و معتقد  (Kant, 1929: B94-106/A69-80)  کندمیرا استنتاج    جوهر و عرض(،  تیعل

ابزارها  ینیشیپ  هایصورت ،  مقولات پدیشی اند  یبرا   یذهن  یو  به  تشک ی دن  و  قضایدارها  هستند.  یل  ا 
  دربارۀز تفکر و حکم  ین مقولات نیبدون ا،  ستیممکن ن  یادراک حس،  گونه که بدون زمان و مکانهمان

دیب  به.  (Kant, 1929: B75/A51)  استناممکن    یجهان تجرب بر  ،  گریان  با اعمال مقولات  فاهمه 
 .کندیل میقات« تبدی »تصورات« را به »تصدی، حس یهاداده 

 ی ار علم بودگ ی به مثابه مع   ی ن ی ش ی پ   ی ب ی ه ترک ی قض  .2-2-1

  - ار علمیافتن معی-  خود  اولیۀتواند به پرسش  یم  ، ل خود از شناخت ی کانت اکنون با در دست داشتن تحل
 ی ابی ز توسط ارزیعلوم ن  یابیکند و ارزشیدا میپ  یشناخت در حکم و اسناد تجلی،  بازگردد. به اعتقاد و

  ی پس برا  ؛تصورات  یق بررسیشود و نه از طریممکن م  ، رودیکار مکه در آنها به  یقاتی احکام و تصد
د که معرفت  ید دیابتدا با،  تیواقع  ی حاو  ی هاافتن گزاره ی   یم و برا ید به حکم توجه کنیبا،  شناخت  یبررس

از    یقیص علم حقیتشخ  ی روست که کانت برا نیاز هم  ؛کندیدا میقات تحقق پ ی در کدام دسته از تصد
 . (Kant, 1929: B94/A69) پردازد یم حکم یل منطقیبه تحل، نامعتبر  یادعاها

برا  م  یل منطقی به تحلی،  قیز علم حقییتم  ی او  از    یسنتهای  بندیدستهدر    پردازد. یخود »حکم« 
ن گونه یا، باشد که آن محمول در موضوع مندرج است ین موضوع و محمولیه بیاگر حکم در قض، هیقض
به ما   یچ علمیا آن است که هی گونه قضانیت ایشود. خصوص ی ده می« نامیحیا »توض ی « یلیه »تحلیقض
ست. اما اگر حکم  یبدون ارتکاب تناقض ممکن نبلکه در واقع تکرار موضوع است و انکار آنها  ،  دهندینم

باشد که محمول در موضوع مندرج نبوده و محمول در واقع    ین موضوع و محمولیه بیو اسناد در قض
م  یزیچ اضافه  موضوع  مفهوم  به  قضایا،  کندیرا  از  نوع  »ترکین  »تزی«  یب یا  نامیدییا  و  ی«  شده  ده 

 (.81-80و  66-65 :1362، دات یزا هستند )رک: تمهنست که علمیا این گونه قضا یت ایخصوص 
تصدیقات از  دسته سومی  شناسایی  با  پیشینی-  کانت  ترکیبی  ارائه    -قضایای  را  خود  نهایی  پاسخ 

اومی  معروف  مثال  این قضیه»هر حادثه  قضیۀ،  دهد.  است.  دارد«  مفهوم  ،  است ترکیبی ای علتی  زیرا 
زیرا ضرورت و کلیت آن از تجربه به دست   ؛است پیشینی »علت« خارج از مفهوم »حادث« قرار دارد و
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 .(Kant, 1929: B13/A9) آیدنمی
  ی ایقضا هید و توج یتول  ییتوانای،  عقل نظر  حوزۀ در    یمعرفت  رشتۀک  ی ار علم بودنیمعتقد است مع  او

 ینیق، یگرید ی بودن( و از سو یب یند )ترکیافزا یبر دانش ما م، ک سوی ا از  ی ن قضایاست. ا ینیشیپ یبیترک
ن  یات مشحون از چنیاضی ک و ری زیکند که فیکانت استدلال م  .بودن(  ینیشیشمول هستند )پو جهان

 .(Kant, 1929: B14)رک: است  ییایقضا
کند به جای اینکه شناخت را امری بدانیم که تابع اشیاء این تحلیل، کانت پیشنهاد می   بر اساس 

بست انجامیده(، باید شناخت را امری بدانیم که تابع شرایط ذهن ماست.  بیرون از ذهن است )که به بن 
شناسیم  تواند ظاهر شود، می ما جهان را نه آنگونه که هست، بلکه آنگونه که طبق ساختار ذهن ما می 

  . ( Kant, 1929: B XVI)رک:  
در جهان دانش منجر   یک یکپرن  یبلکه به انقلاب   ، ستیشانه نی اندساده  یسم ذهنیدئالیا  ین به معنایا

ارات ارائه داد.  یاز حرکت س ی ن بهترییتبی، شمس منظومۀد در مرکز یک با قرار دادن خورشیشود. کپرنی م
کند که شناخت  ید میاما تأک ،  نفسه« وجود دارد(  یفشیء  کند )»یکانت وجود جهان خارج را انکار نم

در ذهن ما    ینیش ی« پیرسد و »صوری است که از خارج به ما م   ی»ماده«ا  یحاصل همکار،  ما از جهان
 شود.  می  مهیمکان و مقولات( که به آن ضم، )زمان

کند؛ زیرا ذهن در این فرآیند، اشیاء فی  »انقلاب کانتی« متضمن این نیست که ذهن انسان اشیا را خلق می 
ها  صورت کند که البته انضمام این  آفریند، بلکه صورتی پیشین در عالم پدیدار به آنها ضمیمه می نفسه را نمی 

فرآیندی اختیاری نیست که آن را با آگاهی و قصد انجام دهد؛ زیرا به عنوان یک ضرورت و بر اساس ساختار  
توان فردی را در نظر گرفت که با عینکی با  پذیرد. برای توضیح، می ثابت شناختی در ذهن انسان انجام می 

مستقل از   ، کند. وجود جهان رنگ نمی بیند، اما آن را آبی او جهان را آبی می  ؛ نگرد های آبی به جهان می شیشه 
 (. 242/ 6تحت تأثیر آن عینک است )رک: کاپلستون،  ضرورتاً  ر جهان برای او،  ظهو   نحوۀ عینک است، اما  

اند، یقینی  ییاین که قضایشیپ  یبیترک  یایشود و قضامی  ما ظاهر  یبرا   یدار ذهنی جهان به صورت پد
فهم شناخت بودن   ینکه برا یبدون ا، کنندمی  هیات را توجیاضی و ر یعلوم تجرب  یتحقق شناخت در فضا

ارزش شناخت جهان را در  نکه  یا  ی ن به جایبنابرا   ؛ میا به جهان خارج باشین قضایازمند ارجاع ایآنها ن
طبق ساختار ذهن   یم که به درستین بدانید ارزش شناخت جهان را به ایبا، میانطباق با جهان خارج بدان

ار ین باشد. معیشیپ  یبیترک  یایما سازگار با قضاهای  معرفتاست که    ین زمانیما ظاهر شده است و ا
 ن است. یکانت هم  اندیشۀشناخت در  یدرست
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 ت ی ن ی ف ع ی ز نومن/فنومن و بازتعر ی قلمرو اعتبار علم: تما.  3-1

یابد؟ پاسخ کانت مستلزم تمایزی بنیادین است: تمایز  معیار در مورد »چه چیزی« مصداق مین  یاما ا
ا »پدیدار«. تمامی شناخت ی  (Phenomenon)  فنومن  نفسه« وا »شیء فی ی  (Noumenon) نومن  بین

فاهمه می،  بشری  از مسیر حساسیت و  آنجا که  قلمرو،  گذرد از  به  دارد.   پدیدارها تنها  اشیاء فی "تعلق 
،  کنندیآنچه علوم مطالعه م  و  (Kant, 1929: A30)د  ذاتاً برای شناخت ما غیرقابل دسترس هستن "نفسه

 : شوندیم میدارها خود به دو گونه تقسی پد، ن حالیبا ا ؛است یداری ن جهان پدیهم

 .هستند  یالاذهاننیکه فاقد اعتبار ب اهایؤ مانند ر: یشخص  یدارهای پد. 1

های پدیدارهای همگانی )عین استعلایی(: جهانی عینی و مشترک که به دلیل اشتراک تمام سوژه .  2
 .(Kant, 1370: p.142)  گیرد عاقل در ساختارهای شناختی پیشینی )زمان، مکان، مقولات(، شکل می 

ترت ی بد کانت در   ت«ینی»ع،  بین  معنا،  دستگاه  به  ذهن  ی نه  از  معنا،  استقلال  به  »اعتبار  یبلکه 
 .« استیین استعلاین »عیف ایتوص ، است. علم  عاقل«  یهاتمام سوژه یبرا  یو ضرور یهمگان

در   ینیشیپ  یبیترک  یا یط امکان قضاین شرا ییبه تب،  ار خودیمع  ینشان دادن کارآمد  ی برا   یتفکر کانت
 .پردازد ی م -کی زیات و فیاضی ر یعنی- علوم موفق بالفعل 

ا قضایتحقق  رین  در  پیشیپ  یشهودها بر  یمبتن،  ات یاضی ا  شهود  بر  هندسه  است.  و  فضا نیشین 
پ شهود  بر  و    یشهودها (Kant, 1929: B40-B41). استوار است زمان نیشیحساب  زمان  محض 

 .ینیقیزا هستند و هم  کنند که هم شناختیرا فراهم م ییای امکان قضا، مکان

 ی. فاهمه با اعمال مقولاتاست مقولات فاهمه بر یمبتن ، کی زین در فیشیپ یبیترک یای اما تحقق قضا
پ،  ت یمانند عل تول  ینیشیاصول  می را  قوان،  ن اصول یا  ؛کندی د  بر طب  ین کلیهمان  پدیحاکم    ی داری عت 

 .(36بند  :1367، )کانت هستند

،  )کانت  کند«یل میبلکه به آن تحم، عتیها را نه از طبکه »فاهمه است که قانون  یدگاه انقلاب ین دیا
م  یشناسیکه ما م  یعت«ایرا »طبی ز  ؛کندی ن میین را تبیقیبه    یعیعلوم طب  یابیدست  ییِ ( چرا 36بند    :1367

پدی)طب پیداری عت  از  مقولات ی(  چارچوب  با  هم  یِ ش  )ما  است  شده  ؛ 36بند    :1367،  کانتساز 
 (.266-6/263 :1375، کاپلستون

ن  یابد. اییک محض تحقق می زیات و فیاضی ر  یهاکانت در عرصه  یبودگار علمیمع،  بین ترت ی بد
که   یموضوع،  سازدی تر مار را پررنگین معیدر برآوردن هم  یک سنتی زیمتاف  یناکام،  در مقابل،  تیموفق

 مقاله به آن خواهد پرداخت. یِ بخش بعد
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   ی شناخت بست معرفت ک؛ بن ی ز ی . علم نبودن متاف 2
تب با  ق  یدارها و از طری ( تنها در قلمرو پدی )نظر  یقینشان داد که علم حق  ، شناخت  ین معمارییکانت 

ک ی زیا متافی ن »آیادیپاسخ کانت به پرسش بن، ن رو یاز ا ؛ت« و »فاهمه« ممکن استی»حساس یهمکار
تواند علم باشد؟«  یم  -نفس و جهان به عنوان کل،  چون خدا   یشناخت امور فراحس  یبا ادعا-  یسنت
 است و استدلال او بر دو محور استوار است: یمنف

هرگونه شناخت انسانی، قابلیت ارائه در »شهود حسی« است. از   اولیۀ : شرط  بست حساسیت بن الف(  
آنجا که صور پیشین این شهود، »زمان« و »مکان« هستند، هر امری که بخواهد موضوع شناخت واقع شود، 

اما مفاهیم مابعدالطبیعی، مانند »خدا« یا »نفس مجرد«، علاوه بر اینکه   ؛ ناگزیر باید زمانی یا مکانی باشد 
بنابراین، حساسیت راهی به شناخت این امور  ؛ شوند شهود حسی ندارند، ذاتاً فرازمان و فرامکان تصور می 

 (.44و    42بند    :1367)رک: کانت،    ندارد، زیرا ممثل کردن امر غیرزمانی در قالب زمان، ناممکن است 
-   «یسازبه نام »شاکله  یندیق فرآیم محض فاهمه )مقولات( تنها از طری: مفاهبست فاهمهبن ب(  

مبتن داده  -بر »زمان« است  یکه  بر  برا   یحس  یهاقابل اطلاق  از  ی»مقولۀ عل،  مثال  یهستند.  تنها  ت« 
از آنجا که امور نامشروط و نومن یدارها اعمال می « بر پدیضرور   یزمان  ی»توال  شاکله  قیطر ها  شود. 

: ک در قلمرو نومن ندارند )ر  یکاربرد شناخت  گونهچیمقولات فاهمه ه،  هستند  ین زمانیفاقد هرگونه تع
 (.  44و  42بند  :1367، کانت 

نفسه«  یاء فیبه شناخت »اش  یراه   -و فاهمهت  یحساس-  انسان  ی نظر  قوۀک از دو  یچیه،  بین ترت ی بد
 ند. یگشاینم

 ی ع ی . توهم مابعدالطب 1-2
 قوۀآمد. اما  شد، هرگز ادعای شناخت مابعدالطبیعی پدید نمی اگر عقل نظری به همین دو قوه محدود می 

های فاهمه و همواره کوشیدن برای بخشی« به معرفت سومی به نام »عقل« وجود دارد که کارکرد آن، »سامان 
بندی«  با این حال، عقل به طور طبیعی مرتکب یک »خطای مقوله   ؛ های نامشروط« است رسیدن به »کل 

را نه به عنوان   - یعنی »نفس« )روح(، »جهان« )کائنات( و »خدا«- شود: او »تصورات محض« خود  می 
 (.40بند   : 1367گیرد )رک: کانت،  گر، بلکه به عنوان »اشیایی واقعی« در نظر می های تنظیم ایده 

در    یعیکند. عقل به صورت طبیم  یابیرد   یمنطق  یهااسین تصورات را در ساختار قیکانت منشأ ا
به دنبال    یاس حملیاس نداشته باشد. در قیاز به قیگر نیاست که د  یایها به دنبال مباداسیک از قی  هر
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ک یبه دنبال    یاس شرطینداشته باشد و در ق   ی گریاس دیاز به قین  ی است که حمل آن در صغر  یموضوع
  ی عیرطبیت عقل است. آنچه غیماه  لازمۀبوده و    یعیطب  ی امر،  عقل  ین جستجو یشرط نامشروط است. ا

را که   یامور، و شرط نامشروط  یین موضوع نهایل به این ی نست که عقل در تلاش برا یو نادرست است ا
 ین موضوعیکند که چنیده و تصور میت بخشیئیش،  خدا(جهان و  ،  نفس  یعنیستند )یمسلماً قابل حس ن

به راست  ین شرطیو چن ای  ی را  به  ی افته است.    یق از طرناپذیری  پایان  یهاو جدلها  مغالطهنجاست که 
در   آنها  م  ایناطلاق مقولات و استعمال  در باب نفس و ی موضوعات دچار  شود. کانت چهار مغالطه 

 (.32- 20 :1929، کانت : ک شمرد )رمیچهار تعارض در باب جهان را بر
را ش  یهادهیا،  عقل  یوقت می ناگز،  کرد   یءانگاریخود  آنها یر  بر  فاهمه  مقولات  اطلاق  با  ،  کوشد 
  -خواندی ر موضعه« میغ  یء فیکه کانت آن را »وضع الش-   ن کاربرد نابجایاز آنها به دست آورد. ا  یشناخت

ن  ی ا  دربارۀ نحل  یلا  ی هاگرفتار آمدن در مغالطات و تعارض« و  ییمنجر به ورود عقل به »جدل استعلا
 (.42بند  :1367، : کانت ک شود )ری موضوعات م

 طبیعی استعداد یک  به مثابه  متافیزیک  .  2-2
ک یک اگرچه به عنوان  ی زیده است؟ پاسخ کانت نوآورانه است: متافیفا یکسره باطل و بمتافیزیک ی  آیااما  

.  یهم ممکن است و هم ضرور،  ی« بشر یعیک »استعداد طبیاما به عنوان  ،  « ناممکن است ی»علم نظر 
مثبت    یارزش  ی دارا   ، گر میاما به عنوان اصول تنظ،  ستند یشناخت ن  سازندۀاگرچه  ،  عقل محض  یهادهیا

 کننده هستند. نییو تع
 ها دو کارکرد مثبت دارند:دهین ایا

  ی ا دهند و آن را از مجموعهیما جهت م  یتجربها به شناخت  دهین ای: ابه معرفت  ی بخش سامان .  1
 . (313-6/311، )کاپلستون دهندیسوق م یک نظام منسجم علمی یبه سو، پراکنده از مشاهدات 

  یی است و »مرز« که وجود فضا  ین »حد« که صرفاً سلبی: کانت بشناخت  ی ن »مرز« برا یی تع .  2 
دار را مشخص ی عالم پد  یمرزها،  عقل  یهاده یشود. ایز قائل میتما،  رد یگی رون از خود را مفروض میب
از    ین آگاهینفسه« قرار دارد. ا  یف شیء  »  قلمرو نومن،  ن مرزیا  یسو  فهمانند که آنیکنند و به ما می م

 . (42بند  :1367، : کانت ک )ر شودیعقل م ییگرامانع از جزم ، مرز
از  ،  هاستنومن   دربارۀ «  ینیشیپ  یبیترک  یایبه »قضا  یابیدست  یکه مدع   یک سنتی زیمتاف،  ساننی بد

  ی عیشه در استعداد طبی ر،  بشر  یع یل مابعدالطبیم،  ن حالیبا ا  ؛است  یرعلمیدگاه کانت ناممکن و غید
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ک علم  یک نه به عنوان  ی زیمتاف،  نی بنابرا   ؛ش دارد یهادانسته  یم معرفت و نشاندن مرز برا یتنظ  یعقل برا 
،  به علم  یبخشو نظام   یعقل عمل  یگر برا میاصل تنظک  یو    یعیش طبیک گرا یبلکه به عنوان  ،  ینظر
 شود. ی ه میتوج

 استاد مصباح   شۀ ی اند ک و علم بودن آن در  ی ز ی متاف .  3
شان  یا  ۀ ینظرابتدا    ، مقاله  ادامۀدر    ، میک داشتی زیعلم بودن متاف  دربارۀ کانت    شۀی اندکه از    ینییبه وزان تب

فرآیماه  دربارۀ  آن و سپس مع  یاب یند دستی ت علم و  بودن تحلیبه  تا درمی  لیار علم  بتوان ینها  شود  ت 
علم    دربارۀ دگاه استاد مصباح را  یآنکه د  ین برا یبنابرا   کرد؛ان  یک را بی زیعلم بودن متاف  دربارۀ شان  یدگاه اید

متاف بی زیبودن  ابتدا چارچوب فکر ،  شودان  یک  را  یا  ی لازم است    ،ک«ی زی»متاف  خودِ مفهوم   دربارۀ شان 
ابتدا یبه هم  گردد؛»عقل« روشن    یهاییشناخت« و توانا  ۀینظر»  ،ن«یقی»،  »علم« ن  یا  ین جهت در 
  ی ابی درک و ارز  یتا مقدمات لازم برا پرداخته خواهد شد  ن مباحث  یا  دربارۀدگاه استاد  یان دیبه ب،  بخش

 استاد ناقص خواهد بود. دگاه یفهم و دفاع از د ، ن اصول ید. بدون توجه به ای شان فراهم آیا ییدگاه نهاید

 شه استاد مصباح ی ک در اند ی ز ی . مفهوم متاف 1-3

شود که موضوع آن »موجود  ی ف می ن تعریادیبن  یبه عنوان علم،  علامه مصباح  ی فکر  منظومۀک در  ی زیمتاف
 یاحوال کل ین علم به بررسیا ؛( 1/91 :1396، یزد یمصباح ا »موجود بما هو موجود« است )یمطلق« 
 .(90همان، از موجودات محدود گردد ) یبدون آنکه به نوع خاص، پردازد ی وجود م

کا«  ی»متاتافوس  یونانیک از اصطلاح  ی زیمتاف  واژۀ،  یخی ن باور است که از منظر تاریاستاد مصباح بر ا
شد  یاز ارسطو اطلاق م  ین مفهوم در ابتدا به کتابیعه« ترجمه شده است. ایگرفته شده و به »مابعدالطب

 (.  74همان، پرداخت )یوجود م یعت قرار داشت و به مباحث کلیکتاب طبکه پس از 

ن  ی کند که روش ایح میتصر ،  ر علومی ک از سای زیمتاف  یشناختز روش ید بر تمایمصباح با تأک   استاد
 (.  113همان، کرد ) یبررس یتوان آن را با روش تجربیمحض است و نم یتعقل، علم 

  ی ر علوم در مباد یاستغنا از سا،  دگاه کانت یک از نگاه استاد مصباح برخلاف دی زیممتاز متاف  یژگیو
ن  یه است و ایات اول یهی ازمند بدیاثبات مسائل خود تنها ن   یک برا ی زین معنا که متافی است؛ بد  یقی تصد

 ی ن مبانییتب  یر علوم برا یسا،  در مقابل  ؛(101  همان، گر ندارند )ید  یبه اثبات در علم  یازیات نیهی بد
  . ( 1/89،  همان شود )ی ده می»مادر علوم« نام  یک به درستی زیمتاف،  ن رویاز ا؛  اندک وابستهی زیخود به متاف
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مورد بحث    یاول   فلسفۀخود در  ،  شودیمفروض گرفته م  یعلوم تجرب همۀت که در یاصل عل،  نمونه   یبرا 
 .( 89همان، رد )یگیقرار م یو بررس

 مصباح   استاد شناخت    ۀ ی نظر. 2-3

علم    یدر دو قسم اساس،  یفلسف  مسئلۀ ن  یتریادیشناخت به عنوان بن،  استاد مصباح  ی فکر  منظومۀدر  
"  ی ت موضوع آگاهیخود واقع  واسطۀیبافتن  ی که "  یشود. علم حضوریل میتحل  یو علم حصول  یحضور

احتمال خطا معنا  ،  ن نوع علمیچرا که در ا،  برخوردار است  یشناسدر معرفت  یاژه یگاه ویاز جا،  است
مقابل  ؛(233همان،  )  ندارد  حصول،  در  معنا  یعلم  ذهن  یبه  از  است    یصورت  بالفعل  "کاشف  که 
 .(234-233همان، شود )یقات محقق می ق تصدیاز طربوده و ات" یواقع

شود می   میق تقسی : تصور و تصدۀک به دو دستیاستاد به سبک فلسفه کلاس  شۀی انددر    یعلم حصول
 رند.یگمی ی " جای" و "نظریهی "بد خود در دو قسم نوبۀز به یک از آنها نیکه هر 

به عنوان علم   یمعتقد است که علم حضور یو حضور یعلم حصول  ین ارزش شناختییاستاد در تب
زان اتکا و ارتباط آن با یبه م   یرد. اما ارزش علم حصولیگی قرار م   یاعتبار علم حصول  یمبنا،  واسطه یب

 .(226همان، است ) یعلوم حضور

 . منبع شناخت؛ نقش حس و عقل در شناخت 1-2-3
ی  عنی   غرب   فلسفۀدگاه عمده در  یاستاد مصباح به نقد دو د ،  انواع شناخت   یریگند شکلی ل فرآیدر تحل

و پردازد  می  (213همان،  )  یان افراطیگرا ( تجربه213همان،  مانند دکارت و کانت )  یان افراطیگراعقل
 . دهدیمتعادل ارائه م یاهینظر

زم ،  تصورات  حوزۀ در   "به عنوان  برا ینقش حس  برخ یدا یپ  ینه و شرط لازم"  و،  میمفاه  یش  ژه  یبه 
ماهویمفاه )  یم  ند،  نمونه  یبرا   ؛(217همان،  است  را  درختان  برگ  رنگ  ما  بودی "اگر  نه ،  میده  هرگز 

اما   ، (216همان، آن را" ) یم و نه مفهوم عقلیآن را در ذهن خودمان تصور کن  یالیم صورت خیتوانستی م
ن نقش در  ی(. ا219همان،  کند )یفا میرا ا  ینقش اساسعقل  ،  یم و تصورات کلیر مفاهیش سایدا یدر پ

طور خودکار از  ( که "ذهن بهی)معقولات اول   یم ماهویشود: مفاهیم   یقالب انتزاع سه نوع مفهوم متجل
سه  یق "مقای( که از طریفلسف  ۀیثان)معقولات    ی م فلسفیمفاه  ؛(192همان، کند" ) یموارد خاص انتزاع م

م  ی ( و مفاه219همان،  رند )یگیگر" شکل م ی کد یبا    یمختلف معلومات حضورهای  حیثیتمل در  أو ت
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از طریمنطق  ۀیثان)معقولات    یمنطق "ی( که  در نظر گرفتن ویم دیمفاه  ملاحظۀق  و  آنها"    یهایژگیگر 
 .(200همان، شوند ) یانتزاع م

  ی بندمیتقس  ارائۀشوند و با  یا قائل م ین انواع قضایب  یقیز دقیاستاد مصباح تما،  قاتی تصد  حوزۀ در  
  ی ای قضا،  شانیدهند. از نگاه ای معرفت ارائه م  ینیقی  یاز مبان  یقیل عمیتحل،  یهیبد  یایاز قضا  یجامع

م  یتقس یخود به اقسام مختلف، (226همان، به فکر و استدلال ندارد" )اج یق به آنها احتی که "تصد  یهی بد
 برخوردارند.  یاژه یو  یشناختگاه معرفتیک از جایشوند که هر ی م

حکم به  ،  است که عقل  یکاف، ه" که "صِرف تصور موضوع و محمول یات اول یهی "بد،  اتیهی ان بدیدر م
آنها نما )یاتحاد  "انعکاس مستقیدر کنار "وجدان  ، (227  همان، د"  باشند"  یم  یم علوم حضوریات" که 

 ( کاملًا مستقل از حس هستند. 226، همان)
،  ازمند به فکر و استدلال هستند یز از آن جهت که نین  ی نظر   یای ات متعارف و قضایهی ق به بدی تصد

 (.226، همان رد )یگمی  توسط عقل صورت 
،  ی حس  یایز صادق است. در قضاین  یو تجرب  یحس  یا یقضا  دربارۀ قات  ی ت عقل در تصدی محور

ن  یت ای" است و "قطعیو مقدمات  یاما نقش حس در آنها "ضمن،  شوندیآغاز م  یحس  ی هااگرچه از داده
به برهان عقلیحکم ن )  یاز  م  یوقت،  نمونه   یبرا   ؛(228  همان،  دارد"  را  آتش  را  ینیبی ما  آن  م و حرارت 

م برا   ین حکم حسیا،  میکنیاحساس  "آتش گرم است"  به  ی تبد  یکه  ، یو کل  ینیقیک حکم  یل شدن 
 د عقل است. ییازمند تأین

اثبات    ی از به حکم عقل برا ی است، اما "علاوه بر ن   ی حس   تجربۀ آغاز،    نقطۀ ز اگرچه  ی " ن ی تجرب   ی ا ی در "قضا 
 (.  228،  همان ت آنها وجود دارد" ) ی م و اثبات کل ی تعم   ی برا   ی هم به برهان عقل   ی گر ی از د ی ، ن ی ق خارج ی مصاد 

کند ید میتأک   یو منطق  یفلسف،  یاضی ر  یا یمحض" مثل قضا  یعقل  یای ل "قضایاستاد مصباح در تحل
 به حس ندارند.  یگونه وابستگچیرند و هیگیت عقل نشأت میماً از فعالیا مستقی ن قضایکه ا

  ی نیقی  یای قضا  یول ،  شودیحاصل نم  یحس  تجربۀرف  به صِ   ینیقی ق  ی چ تصدی"ه  ، ل ین تحلیبر اساس ا
است که    یمدع  ، دگاه کانت یبرخلاف د  ه ین نظری(. ا228،  همانفراوان است" )  ی حس  تجربۀاز از  ینیب
 نفسه است.   یفشیء ناظر به شناخت   یهمگها یقینن یا

 ی در علم حصول   ی شناخت قت و ارزش معرفت ی . حق 2-2-3
کند"  یت میکه از آن حکا  یتیمطابق با واقع  ی"صورت علم  یقت به معنایحق،  مصباح   استاددگاه  یاز د
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( ا234همان،  است  اساس  بر  تعری (.  حصولین  علم  به  ناظر  که  مبتن  یف  در    ۀینظربر    یو  مطابقت 
انطباق داشته    یت خارجیشود که با واقعیمحسوب م  یقیحق  یزمان  ، ک شناخت ی،  است   یشناسشناخت
 ی فشیء  است که شناخت    یدارشناسانی ر پدیکانت و سا  فلسفۀدگاه استاد با  ید  ی ریدرگ  نقطۀن  یباشد. ا

مخالف است و  ،  قتین حقی گزیف جا ی شان به شدت با انواع مختلف تعاریدانند. انمی  نفسه را ممکن
 (. 234همان، داند )یآنها را "فرار از موضوع بحث" م

ارائه    یمتعدد  یهاملاک  ، متناسب با نوع شناخت،  ی بشر   یهاشناخت  یابیارزش  یاستاد مصباح برا 
پردازد که امکان شناخت واقع خارج از  می  مثل کانت   یلسوفانیدگاه فیبه نقد د  ، قین طر یدهد و از ای م

  - ت است"یخود واقع  واسطۀیبافتن  ی که "-  یحضور  یهاشناخت،  شانیدانند. از نگاه انمی  ذهن را ممکن
اما   ؛(233همان،  احتمال خطا معنا ندارد )   چرا که در آنها،  هستند  یشناخت معرفتن ارزش  یبالاتر  یدارا 

سنجش اعتبار    یبرا   ییارهایازمند معین  -ات" هستندیکه "کاشف بالفعل از واقع-  یحصول  یهاشناخت
 (.234-233همان، باشند )ی خود م

م  ی،حصول  ی هاشناخت  یابیارزش صورت  واقع"  با  "مطابقت  اساس  معیگیبر  و  نهایرد    یی ار 
علوم حضور  ی"اتکا  ، قیحقا  یبازشناس بر  )می  "یآنها  ا239همان،  باشد  با  توض ی(.  قضاین    یایح که 

  ی برخوردارند و مبنا  ینیقیاز ارزش  ،  یم به علم حضوریل ارجاع مستقیبه دل  ،هیات اول یهیو بد  یوجدان
  ی ارها یق معیاز طر  یهیربدیغ  یایقضا ح که  ین توض ی(. با ا226همان،  )   درنیگیا قرار می ر قضایسا  یابی ارز

،  ان شدهیاستنتاج ب  ی که در علم منطق برا   یبر طبق ضوابط  یاهیاگر قض  یعنیشود؛  یم  یابیارزش  یمنطق
د توجه داشته یح خواهد بود. البته بای ناصح،  ن صورت یر ایح و در غیصح،  دست آمدهبه  یهی بد  یایاز قضا

اثبات مطلب    یرا ممکن است برا ی ست؛ زیجه نینت  ینادرست  نشانۀشه  ی هم،  لیم که نادرست بودن دلیباش
 (.239همان، استفاده شود ) یل نادرستیاز دل ی، حیصح

ء  یکانت در شناخت »ش  ییگراتیتوان گفت که محدودمی  مصباح  استادشناخت    ۀینظربا توجه به  
)مانند علم انسان به ذات    یه بر علم حضوریبا تک ،  نخست  ؛شودمی   رد   ینفسه« با دو استدلال اساسی ف

ان  یبا بن،  دوم   ؛نفسه ممکن استیت ف یر به واقعیواسطه و خطاناپذیب   یدهد دسترسیخود( که نشان م
حصول پا  ینهادن علم  حضور  ینیقی  یهاهیبر  از علم  وجدان  یبرگرفته  بدی)مانند  و  اول یهی ات  و یات  ه( 

دارها فراتر رفته و  ی توانند از قلمرو پدیز مین یاستدلال ی هاکند شناختیکه اثبات م  ت قواعد منطقیرعا
گونه که  ت آنیشناخت واقع،  دگاه کانت یبرخلاف د،  ن یابند. بنابرا یدست    یو فراحس  یک ی زیق متافیبه حقا
 مختلف تحقق دارد.  یهابلکه در ساحت، ستینه تنها محال ن، هست
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 مصباح استاد  دگاه  ی از د ها  دانش   ی ار علم بودگ ی . مع 3-3

تب نظام  ییدر  بودن  یمع،  مصباح  استادشناختی  معرفتن  علم  قضایار  "مجموعه  عنوان  به  دانش    ی ایک 
 ؛(85همان،  " نهفته است ) ینیقی   یآن از واقع" و "اتکاء به مبانهای  گزاره ت  یت کاشفیمتناسب" در "قابل

را بر اساس    یمعرفت  رشتۀهر  ،  از علوم   یسلسله مراتب  ارائۀشان با  یم که اید بدانیبا،  ن مسئله یدرک ا  یبرا 
گاه هر  یکند تا جایبه ما کمک ممند  روش ن نگاه  ید. اینمایف میخاص آن تعر  یروش و مباد،  موضوع

 . م یبشناس یبه درست ی معرفت بشر  منظومۀعلم را در 
موضوعات دارد.  ی شناختیشه در تفاوت هستی ر، استاد مصباح شۀی انددر  یو عقل یز علوم حسیتما

عبارت   علم ی موضوع    یوقت،  سادهبه  ماد  ، ک  باشد  یموجودات  محسوس  روش   یعیطب،  و  که  است 
" آن  وقتیحس  تجربۀشناخت  اما  بود.  علم  ی" خواهد  که  ی"موجود مطلق"  ،  موضوع  باشد  "مجردات"  ا 

ن یدهد. ای خود را از دست م  ییکارآ  یگر روش حسید،  (113همان،  قلمرو حس قرار دارند )  یفراسو
 .دینمایجاب میرا ا یز روش یضرورت تما ،  نیادیتفاوت بن

،  " است ی"تجربه حس  ، ن علومیآغاز ا  نقطۀمعتقد است که اگرچه    یعلوم تجرب  دربارۀ مصباح    استاد
 یم وجود خارجی از داریما ن،  در سطح اول  ؛است  یآنها در دو سطح وابسته به برهان عقل  ییاما اعتبار نها 

 یوقت، در سطح دوم  ؛(228همان، است ) یازمند استدلال عقلین خود نیم که ایمحسوسات را اثبات کن
نتا یخواهی م تجربیم  به    ی ج  محدود  موارد  از  دهیتعم  یکل  قاعدۀ را  عقل،  می م  برهان  کار  یا  ی، بدون  ن 

 ی حس  تجربۀ به صرف    ینیقیق  ی چ تصد یکنند که "هید میشان تأک یل این دلیبه هم  ،ناممکن خواهد بود
  ی علوم تجرب یشناساست که معمولًا در مباحث روش   یمهم  نکتۀن  ی (. ا228همان،  شود" ) یحاصل نم

 .شودیده گرفته میناد
عقل علوم  متاف  یاما  مفاه،  کی زیمانند  از  فلسفیکه  میفلسف  ۀیثان )معقولات    یم  بهره  و  یگی(  رند 

رف تصور که "صِ   هیات اول یهی بد. 1شوند: یه میتغذ ینیقی( از سه منبع 92همان، ندارند ) یمصداق حس
ات که "انعکاس علوم  یوجدان. 2 ؛(227همان، است" )  یحکم به اتحاد آنها کاف ی موضوع و محمول برا 

ن  ید". ای آیل مفهوم موضوع به دست میکه "مفهوم محمول از تحل  یلیتحل  یای قضا  .3  ؛" هستندیحضور
 .کنندیفراهم م یعلوم عقل ی برا  یاستوار ۀیپا، ینیقی یمبان

به چالش   یعقل، پاسخ قاطع   یینما بر واقع   یمبتن   یمعرفت نظام  ن وحدت  یی در واقع استاد مصباح با تب 
است که با   ی ادراک   یا ست، بلکه قوه ی ات ن یتجرب   دهندۀسامان شان، عقل صرفاً  یدهد. از نگاه ا ی کانت ارائه م 

ارتباط برقرار   ی هست   ین ی ساختار ع ماً با  ی ت(، مستق ی ه )مانند اصل امتناع تناقض و اصل عل ی ات اول یه ی درک بد



 255  ی زد ي   مصباح   استاد   و   کانت   شه ي اند   در   ک« ي ز ي متاف   بودن »علم   ی ق ي تطب   ی بررس  

 دربارۀنما  واقع   ی ( هستند، خود احکام ی تجرب   ی ات که شرط امکان هرگونه معرفت )حت ی ه ی ن بد یکند. ا ی م 
ن اساس، ارزش و اعتبار ی باشند. بر ا ی و مجرد( م  یحاکم بر تمام مراتب وجود )اعم از ماد  ی ق ی ات حق یکل 

تجرب  پذ   ی علوم  گرو  هم ی در  عقل یرش  ادراکات  مصباح،  واقع   ی ن  )رک:  حت 75/ 1  : 1396نماست   ی(. 
ن است" )مصباح ی ض ی ازمند به حکم عقل به محال بودن اجتماع نق ی ن   ، ه ی"مضاعف شدن شناخت در هر قض 

 .کند ی جاد م یمختلف معرفت ا   ی ها ن شاخه ی ب  ی ق ی دگاه، وحدت عم ی ن د ی (. ا 230/ 1 : 1396،  ی زد ی 

استاد  در که  ی  ی"نظام  ، علم ،  نگاه  است  تجربکپارچه"  علوم  آن  برا ی"شرا  یدر  لازم"  شناخت    یط 
ن  یرا تأم  یط امکان" هرگونه معرفت علمی"شرا   یعقلهای  شناخت،  کنندیجهان را فراهم م  یماد  یهاجنبه

  ی معرفت  یها شاخه  یتمام  یبرا   ییربنای نقش ز  ، " به عنوان "مادر علوم"یاول   فلسفۀو "  ندینمای ه میو توج
 . (89همان، ) کندیفا میا

 مصباح   استاد دگاه  ی در پرتو د   ی ک سنت ی ز ی . علم بودن متاف 1-3-3

ک  یکند( به عنوان  می  وجود بحث  ی که از احکام کل  ی)دانش  یک سنتی زیمتاف،  مصباح   استادبه اعتقاد  
عقل ح،  ی علم  معرفت یاز  روش   یث ساختار  بس،  یشناختو  تشابه  ر  یاریوجوه  علوم  ا  یاضی با  ن یدارد. 

اج به فکر  یاحت  ، ق به آنهای ده که "تصدیاستوار گرد  هیات اول یهی بد از  یا هیبر پا،  اتیاضی همچون ر،  دانش
 (.  226همان، و استدلال ندارد" )

شوند.  یات استنتاج میهی ن بدی از ای  عقل  یهابرهان قیاز طر  ی نظر  یایاز قضا  یاشبکه،  کی زیدر متاف
فرآیا استنتاجی ن  در  ،  ند  رفته  کار  به  روش  مشابه  رکاملًا  ا  یاضی علوم  با  موضوع یاست؛  که  تفاوت  ن 

، اتیاضی که موضوع ر  یدر حال،  (91همان،  ا "موجود بما هو موجود" است )ی"موجود مطلق"  ،  کی زیمتاف
 باشد.  یت" می"کم

باشند و استدلال مطابق    ینیقی   - اتیو وجدان  یات عقلیهی مانند بد-ک  ی زیاگر مقدمات متاف،  ن یبنابرا 
م.  یشاهد آن  یک برهان هندسیخواهد بود که در    ینیقیگونه  ز همانیآن ن  جۀینت،  رد یقواعد منطق صورت گ

ن  یک را فاقد چنی زیرد که متافیگیم با نظر کانت قرار م یدگاه مصباح در تقابل مستقیجاست که دن همانیا
نت  ینیقیمقدمات   در  غیو  تئوری م  یرعلمیجه  اساس  بر  کس،  مصباح   استادشناخت    یدانست.    ی اگر 

ارزش علم انکار کند ی زیمتاف  یبخواهد  را  تب،  ک  معرفتین کند چرا  ییموظف است  واحد   یک ساختار 
  ی نیقیعلم    دکنندۀیتولات(  یاضی ت و ریکم  حوزۀ ک سو )یو قواعد استنتاج( در    ینیقی)شامل مقدمات  

 (. 241-233همان، عاجز است ) ین توانیک( از چنی زیوجود و متاف حوزۀ گر )ید یاما در سو، است
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ا روشنیدر  به  د  یکانون   نقطۀ  ینجا  با  یتقابل  مصباح  استاد  آشکار   ینقاد  فلسفۀ  پروژۀ دگاه    کانت 
ا  ی شناخت است: آ   یتئور  دربارۀ ن  یادیبن  یدر پاسخ به پرسش،  لسوفی ن دو فیا  یاشهی شود. اختلاف رمی 

نظر توانا  یعقل  مقدمات    ی ابیدست  ییانسان  مفاه  یشناخت  ینیقیبه  قلمرو  در  فراحسیرا  مسائل    ی م  و 
دانسته و معتقد   یپاسخ را منف،  فاهمه  یها تیل ساختار ذهن و محدودیدارد؟ کانت با تحل  یک ی زیمتاف

ر  یناپذتواند به تعارضات اجتنابیتنها م   ، لازم است   یحس  یهاچون فاقد داده ،  ین وادیعقل در ا  است که
را    یشناختن مانع معرفتیا،  یدووجه  یلیتحل  ارائۀاستاد مصباح با  ،  د. در مقابلی ها( گرفتار آ ی نومی)آنت

)به    یت در ساحت علم حضوری ر به واقعیواسطه و خطاناپذیب  یبا اثبات دسترس،  کسوی شکند: از  ی م
دار/نومن  ی پد  یبندآورد که فراتر از دستهیمعرفت فراهم م  ی برا   ینیقی  ی منبع،  ژه علم نفس به ذات خود(یو

 یامکان بنا نهادن نظام،  ین علوم حضوریبر ا  یعلم حصول  یبا نشان دادن اتکا،  گرید  یاز سو  ؛است
 سازد. یمستحکم را فراهم م ییهاهیبر پا یو برهان یاستدلال

 کانت و استاد مصباح   ی هادگاه ی د   ی ق ی ل تطب ی . تحل 4

ت  یعلم  مسئلۀدر مواجهه با    ینیادینقاط افتراق و اشتراک بن،  کانت و مصباح   یهاشهی مند اندنظام   یبا بررس
غرب و حکمت    ینقاد  فلسفۀ-ز  ی متما  ی ستم فکریتقابل دو س،  سهین مقایگردد. ایآشکار م  هعیمابعدالطب

 . سازد یان می نما یرا به خوب  -یه اسلامیمتعال

  ی اشتراک نظر دارند؛ هر دو آن را دانش  یعه سنتیف مابعدالطبیلسوف در تعریهر دو ف،  نی آغاز  نقطۀدر  
اما   ، پردازد ینفس و جهان به مثابه کل م،  چون خدا   یمیوجود و مفاه  یاحوال کل  یدانند که به بررسی م

ارز  ا  یعلم  یابی در  دانش یبودن  نتا،  ن  متضادیبه  کاملًا  مبانیا  شالودۀرسند.  یم  یج  در  اختلاف   ین 
 شه دارد. ی ر یشناختمعرفت

برخلاف    یول   ، عه را حل کندیمشکل دانش و مابعدالطب  ، خود  یکیخواست با انقلاب کپرنمی  کانت
علما  کیکپرن مشکل  توانست  و  یه  ی که  کند شناسی  ستاره ئت  حل  در   یانقلاب های  فرض با  ،  را  کانت 

 :1377،  ی)مطهر  دتر شدی شد،  خود کانت از آن احتراز داشتند  یحت  ، ع فلاسفهیکه جم  یاشکالات   ، فلسفه
افت که با توجه به مباحث مطرح شده در یکانت    شۀی انددر    یاساس  ینکات توان  ی م،  ن منظریاز ا؛  (6/191

   پرداخته خواهد شد. ان آنهایدر ادامه به بکه تأمل هستند  ستۀ یشا،  استاد مصباح  شۀی اند
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 « بودن زمان و مکان و مقولات فاهمه ی ن ی ش ی . »پ 1

فلسف نظام  »پ  یاساس  مفهوم  بر  گرد ینیشیکانت  استوار  است ی«  عنوان   یو  ؛ده  به  را  مکان  و  زمان 
م  یت و جوهر( را به عنوان »مفاهی گانه )از جمله علت« و مقولات دوازدهین حساسیشیپ  یها»صورت 

معرف یشیپ فاهمه«  ای م  ین  تحلی کند.  بناین  سنگ  استعلایآلدهی»ا  یل،  تماییسم  و  رادی«  بی ز  ن یکال 
م  ین مفاهیا ای : آکه   نستیا  یمواجه است. پرسش محور  یجد  یبا چالش  اما،  دار« و »نومن« استی »پد

خطا در درک نارسا و    شۀی ررسد  ی« هستند؟ به نظر م ینیشیکند »پیکه کانت ادعا م  یی به معنا  یبه راست
   .م نهفته است ین مفاهیت ایکانت از ماه  انۀیگرا لیتقل

می    نظر  ن به  و  مکان  و  زمان  مفاه ی رسد  عل   ی م ی ز  در  ی مانند  فلسف ی »مفاه   زمرۀ ت،  «  ی م 
ز(  ی ا م ی )مانند درخت   ی م ماهو ی م اگرچه مانند مفاه ی ن مفاه ی ( قرار دارند. ا ی فلسف   ۀ ی ثان )معقولات  

به آنها    ی موجودات خارج   ی ن ی اتصاف ع  م و محسوس در عالم خارج ندارند، اما ی مستق   ی ازا به ما 
حق  توج   ی ق ی کاملًا  قابل  )مصباح  ی و  است  و  ن  ی بنابرا   ؛ ( 195- 185/ 1  : 1396،  ی زد ی ه  »زمان« 

و  ماد   ی جسمان   ی وجودها   ی برا  تحقق   ی ن ی ع   ی ها ی ژگ ی »مکان«  جهان  م   ی در  شمار  روند.  ی به 
امور ی کد ی زمان، به عنوان مقدار حرکت و مکان، به عنوان وضع اجسام نسبت به   و    ی واقع   ی گر، 

ت  ی ن ی رش ع ی با پذ .  ( 189- 181  ؛ 177- 167/ 2  : 1396،  همو )   کننده هستند مستقل از ذهن ادراک 
دار از نومن استوار شده،  ی که بر اساس انفصال کامل پد   یی سم استعلا ی آل ده ی ا  ی م، کل بنا ی مفاه ن  ی ا 

 گردد.  ی متزلزل م 

 کانت    فلسفۀ انه در  یگرا تجربه   ی ادها ی . بن 2

ن حال،  ی خود را بنا نهاد. با ا   ی ، نظام فلسف یی گرا و عقل   یی گرا کانت با هدف گذر از جدال تجربه 
  - یی گرا تجربه نی  ع ی -   ن دو مکتب ی از ا   ی ک ی ، ناخواسته در دام  ی د ی کل   نقطۀ ک  ی رسد در  ی به نظر م 

م بدون شهود  ی او نهفته است: »مفاه   ی شفرضِ محور ی ن در پ ی اد ی ن اشکال بن ی سقوط کرده است. ا 
ته ی حس  )   ی ،  پذ .  ( 262/ 6  : 1375کاپلستون،  هستند«  با  ا ی کانت  اصل،  ی رش  »معرفت    دامنۀ ن 
را  ی نظر  به عرصه «  م   ی ا منحصراً  در    ی عن ی -   ممکن   ی سازد که در چارچوب شهود حس ی محدود 

مکان  و  زمان  گ   - چارچوب  انحصارگر ی ا   ؛ رد ی قرار  اساس ی ن  سطح  دو  عرصه   ی ،  و  منابع    ی ها از 
  : 1396،  ی زد ی رد )مصباح  ی گ ی ده م ی محض را ناد   ی و ادراکات عقل   ی علم حضور   ی ها معرفت داده 

1 /211-229 ) . 
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   ی ن ی ش ی پ   ی ب ی ترک   ی ای ار قضا ی در مع   ی درون   یناسازگار . 3

ک محض  ی زیات و فیاضی کند که ریادعا م،  تیار علمی« به عنوان معینیشیپ  یبیترک  ۀیقض»  یکانت با معرف 
دل چنیبه  بودن  دارا  قضای ل  حال،  معتبرند  هاییدانش،  ییاین  متاف  یدر  سنتی زیکه  آنهاست    یک  فاقد 

ا  .(247-6/233  : 1375،  کاپلستون) به همان تحلیدق،  ن حالیبا  با اتکا    ی ار که کانت برا یل و معیقاً 
محتاج    یر »هر ممکن الوجودینظ  یفلسف  یای شد که قضا  یتوان مدعیم،  بنددیبه کار م  یاضی ر  ی ایقضا

 ن« باشند.یشیپ یبیار »ترکی توانند واجد معیز میعلت است« ن

 180مثلث    یایا »مجموع زوا ی«  5+    7=    12)همچون »  یاضی ر  یایقضا  یح آنکه کانت برا یتوض 
ل مفهوم ی=«( در تحل12را محمول )مانند »ی ز  ؛بودن  یبیترک  یک : یقائل است  یژگیدرجه است«( دو و

ا  ین قضایرا ای ز  ؛ بودن  ینیشیپ،  ی گریدهد؛ دیارائه م  یدی ست و اطلاعات جدی«( مندرج ن 5+7موضوع )»
ن زمان و مکان نشأت یشیپ یبلکه از شهودها، رندیگیهستند و اعتبارشان را از تجربه نم  یو کل یضرور

 . (238همان، رند )یگی م
الوجود  ۀیقضدر مثل  دقیقاً  ار  ین معیا ن  ی»هر ممکن  دارد یمحتاج علت است«  اولًا  را  ی ز  ؛ز وجود 

  است و اعتبارش را از تجربه   ینیشیپثانیاً  ست و  یمحمول »محتاج به علت« در مفهوم موضوع مندرج ن
 رد.  یگنمی

 م  ی ب مفاه ی ند ترک ین فرآ یی مقولات کانت در تب   ی . ناتوان 4

  ، ن مقولاتیگانه فاهمه« است. فاهمه با ا»مقولات دوازده  ۀینظر،  کانت  ی نظر  فلسفۀ  یاز ارکان اصل  یک ی
را ممکن   ینیشناخت ع،  تیو در نها  رساندیکرده و به »وحدت« م ب«یرا »ترک  یپراکنده حس  یهاداده 

 . (265-262)همان،  سازد ی م
رسد یبه نظر م  دهند؟یب را انجام مین مقولات چگونه عمل ترکین است: خودِ ایا  یدیپرسش کل

  سازوکار و    ینیعملکرد ع  نحوۀن  یی اما از تب،  ن مقولات پرداختهیا  یبندکانت تنها به فهرست کردن و طبقه
 ند شناخت عاجز مانده است.  ی ق آنها در فرآیدق

ت« چگونه یعل  مقولۀا »یبخشد؟  یوحدت م  یحس  ی هاوحدت« چگونه به داده   مقولۀ»،  مثال   یبرا 
ط امکان«  ینها »شرا یدهد که این نمیجز ا  یکند؟ کانت پاسخیجاد می ده را ای ن دو پدیب  ی ضرور  رابطۀ

، یح چگونگیدر توض  ین ناتوانی. ا ین فلسفییک تبیک ادعاست تا  یشتر  یب،  ن پاسخیاما ا  ، تجربه هستند
 .کندیجاد میشناخت کانت ا ۀینظربزرگ در قلب  ینییشکاف تب کی
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لسوفان  یاز ف  یاریز منعکس شده است. بسیخ فلسفه نی در تار،  کانت  فلسفۀن بخش از  یا  ینییضعف تب
ا به  ی رفتند  یاو را نپذ  یبخش از نظام فکر  نیا  -ر او بودندیکه تحت تأث  یآنان  یحت-  بزرگ پس از کانت 

 کنار گذاشتند.   یکل

 ن »نومن« یی دار در تب ی پد   یکانت از مرزها   ی شناخت روش   ی . تخط 5

پ  یک ی عیتردهیچیاز  در  و  متناقضین  حال  بخشیترن  »شیجا،  کانت   فلسفۀ  یهان  فیگاه  نفسه«  یء 
 مقولۀاز جمله  -  ورزد که مقولات فاهمه یمد  ی)نومن( در نظام اوست. کانت به طور مکرر و قاطعانه تأک 

ن یممکن اعتبار دارند. او هرگونه اطلاق ا  یدارها و در چارچوب شهود حسی تنها در قلمرو پد  -ت«ی»علّ 
  ؛ (279و  246همان، داند )ی نفسه( را ناممکن و منجر به مغالطه میف یای)اش یمقولات به امور فراحس

ا حالیبا  در  یهنگام،  ن  تب  که  برمییصدد  »ماده« شناخت  منشأ  همی ناگز،  دی آین  مرتکب  خطا یر    ی ن 
تأث  ید ناشی« بایکند که »ادراکات حسیشود. او استدلال می ممنوعه م  قوۀنفسه« بر  یف  یایر »اشیاز 

کاملًا  ،  « آن با سوژهیعلّ   رابطۀکه هم »وجود« نومن و هم »ی  در حال  ،(282همان،  ت ما باشند ) یحساس
 مقولۀن  یترناچار شده است مهم،  سم محض یآلدهیفرار از ا  یدارها قرار دارد. کانت برا ی خارج از قلمرو پد

«  یآن را »تعد  ، که خود  ی کار، نفسه( به کار ببرد ی)ف  یداری رپدیغ  ی را در مورد امر  -تیعل یعنی-  فاهمه
 . (433همان، )ت دانسیرمجاز میممکن و غ تجربۀ یاز مرزها

ناسازگاریا قرار گرفت.  ،  یشناختروش   ین  توجه منتقدان کانت  آغاز مورد  ب یوهان گوتلیاز همان 
نخست،  شتهیف جدیاز  و  ایترین  منتقدان  فین  بود.  کانت  تفکر  از  جنبه  »شین  که  کرد  استدلال  ء  یشته 
نفسه« یرش »فیپذ،  است. از نظر او  ییدر نظام استعلا ی  رضروریناهمساز و غ  کاملاً   ی نفسه« عنصری ف

 .(435-434همان،  )  هاستمشکلات و تناقض  یبلکه خود منشأ تمام،  کندیرا حل نم  یانه تنها مسئله

 سم ی در گذار به رئال   یی سم استعلای دئال ی بست ا بن  . 6

ن  ی« شده است؛ به ایسم تجربیک »رئالی یزی رهیموفق به پا، خود ینقاد  فلسفۀاست که با  یکانت مدع
ن یدر ع  ؛مییدارها( سخن بگوی )پد  ین جهان تجربیاز وجود و قوان  یقطعم به طور  یتوان یمعنا که ما م

پذ،  حال با  م،  نفسه«یء فیرش »شیاو  از »ایادعا  متافیدئالیکند که  )انکار جهان خارج(  یک ی زیسم   »
ورز )ی اجتناب  است  مبان  ؛(284همان،  ده  در  دقت  با  کانت  یلکن  م،  ینظام  کهیروشن  از  شود  گذار 

 .ناممکن است، سم معناداری به هرگونه رئال ییاستعلاسم یدئالیا



 260  1404ـ زمستان  زيي/ پا  21 ی اپي/ شماره دوم / پ ازدهميسال  

م. نه  یم داشته باشیتوانیم و نمی نفسه نداریء فیاز ش  یگونه شناختچیما ه،  ف کانتیبر اساس تعر
 دارها دارد.  ی با پد یچه نسبت ینه چگونه است و نه حت، ستیم چییم بگویتوانی م

اما در نظام    ، مستقل از ذهن است   یتیباور به وجود واقع  یسم به معنایاست که رئال  ین در حالیا
  ؛ ستیذهن ن  یدارهای ها و پدساخته جز  یزیقت چیدر حق،  مینامیت مستقل« میآنچه ما »واقع،  کانت 
وابسته به    یتیاست که تنها به »واقع  یسمی« است؛ رئالیسم ساختگیک »رئالی  ، سم کانت یرئال،  ن یبنابرا 

قائل    یصفات،  موجودات مستقل از ذهن  ید قادر باشد برا یبا  یسم واقعیک رئالیکند.  یذهن« اعتراف م
 .داندیبه طور قاطعانه آن را ناممکن م، ز نومن/فنومنیل تمایکه کانت به دل یکار، شود

 ک ی ز ی متاف   ی ذات   ی به ناممکن   ی خ ی تار   ی م ناتوان ی مغالطه در تعم   . 7

اختلاف   خ پر ی تار  به،  ک علمیک به عنوان  ی زیبر ناممکن بودن متاف  یخود مبن   یت ادعای تقو  ی کانت برا 
،  ک علم بدل شودیتوانست به  یک می زیکند که اگر متافیکند. او استدلال میاستناد م  و فاقد اجماع آن 

تاکنونیبای م ر-  ست  پ  -اتیاضی مانند  همگان  ی قطع  ی هاشرفتیبه  توافق  مورد  باشد یدست    یو    افته 
 (. 230همان، )

:  از دو جهت دچار مغالطه است ،  فلسفه است   یخی ت تاریوضع  مشاهدۀبر    یکه مبتن  ن استدلالیا
بر ناممکن بودن ذات    یلیتواند دل یهرگز نم،  یخی تار  دورۀ ک  ی  یا حتیک محقق  ی  ینکه ناتوانینخست ا

ا مفروضات آن محقق یها  روش ،  بودن ابزارها  یناکاف  دهندۀنشان تواند  یتنها م  ین ناتوانیا  ک علم باشد.ی
 به تعداد قائلان به آن ندارد. یربط ، ه یک نظری ت یگر آنکه حقانیا عصر باشد. دی

 کانت  یی فلسفه استعلا   ی پارادوکس خودشکنندگ   . 8

به روابط بینیشیپ  یلیا »تحلی،  معتبر   ی است که هرگونه معرفت نظر   یکانت مدع تنها  ن  ی « است )که 
قلمرو پدینیشیپ  یبیا »ترکی   ، پردازد(یم میمفاه مبتنی « است که منحصراً در    ی بر شهود حس  یدارها و 

ا اکنون پرسش  ایخود در کدام    ، »نقد عقل محض« که    نجاستیممکن است.  از    ی ها جان دستهیک 
 رد؟ یگی م

محتوا که  است  کتابیا  یروشن  تجربی،  ن  پژوهش  )ترک  دربارۀ   یک  انسان  ا  ی (  ینیپس  یبیذهن 
  ی دار خاص تجربی ک پدی  دربارۀ   ییا ادعاهای(  ینیشیپ  یلیز )تحلین  یمنطق   یهای توتولوژز  ا  یامجموعه

 ی و کل  یق ضروریحقا کشف  یبلکه »نقد عقل محض« مدع  ، ستین  (یکانت  یبه معنا  ینیشیپ  یبی)ترک
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  هرگونه تجربه ط امکان  یشرا   دربارۀ هستند    یقینها حقایاست. ا ساختار خودِ »شناخت« و »عقل«  دربارۀ 
است  ی  عیت مابعدالطبیفعال  کی  ، ن پروژهیخود ا،  نیبنابرا   ؛ستندیماً در تجربه حاضر نیکه خودشان مستق

 ی ا کانت در حالی « بپردازد. گوی به نام »ساختار ذهن« و »عقل بشر  ینفسه«ایف  ی ایکوشد به »اشیکه م
 . شودیآن وارد م پنجرۀخودش از ، بنددیک را می زیکه درب متاف

به ،  گرید  یها را ناممکن بداند و از سونفسه  یکسو هرگونه شناخت از فیتواند از  یچگونه کانت م
قطع بگو  یچگونگ  دربارۀ   یطور  آن سخن  ثابت  و ساختار  ذهن  نومنال  ذات  ای کارکرد  تناقض ید؟  ،  ن 

 ت لازم را ندارد.  یکفا،  شناخت نزد کانت یلی تحل یآن است که مبنا دهندۀنشان

 ی ر ی گ جه ینت 

،  کی زیت متافیعلم  مسئلۀکانت و علامه مصباح در    یشناختمعرفت  ی مبان  یقیتطب  ین پژوهش با بررسیا
کرد کانت در یدهد که رو یها نشان مافتهی قابل تأمل است.    یلیتحل  یافته که از منظریدست    یجی به نتا

انه برخوردار  ی گرا ل یتقل  یاما از چارچوب ،  استتأمل  قابل    یلیق تحلیدقا   یاگرچه در برخ ،  کی زینقد متاف
 .شودیمنجر م یمتعدد یشناختمعرفت یهابستت به بنیبوده و در نها

تحل نهایدر  که  یم،  یی ل  گفت  ا  یاصل  مسئلۀتوان  تقابل  د یدر  دو  »مع،  دگاهین  علمیبه  و  یار  ت« 
در  ینیشیپ یبیترک ی ایتنها »قضا ت که یق از عقلانیف مضیگردد. کانت با تعریت« بازمیف عقلانی»تعر

مصباح با    ، استادکند. در مقابل یشناخت را به شدت محدود م   رۀیدا،  رد یپذیدارها« را می چارچوب پد
«  یفلسف ۀیثانه« و »معقولات یات اول یهی »بد، «یت که شامل »علم حضوریموسع از عقلان یفیتعر ارائۀ

 .دهدیافق شناخت را گسترش م، شودی م

  ی ک ی زیمتاف  ی هافرض شیبر پ  ی مبتن،  کانت   ینقاد  پروژۀنست که خودِ  یت ایحائز اهم  یلیتحل  نکتۀ
مع چارچوب  در  که  غ  ی ارهایاست  او  میخود  اثبات  دینمایرقابل  عبارت  به  برا ،  گرید.  نقد    یکانت 

»پارادوکس  ن  یا  ؛هستند  یک ی زیاست که خودشان متاف  یم و اصولیمفاه  ی ریر از به کارگی ناگز،  کی زیمتاف
 . است ین چالش در برابر نظام کانتیتر« بزرگ یخودارجاع

،  برخوردار است   ی شتری« بیمصباح از »انسجام درون   استاد  یشناختنظام معرفت،  یقیتطب  سۀیمقادر  
 : چرا که

 . کندی ز میپره  ییگرا لیاز تقل، ن سطوح مختلف شناختیز نهادن بیبا تما ، اولاً 
 .رهد ی ر فلسفه کانت است، م ی گ بان ی ن« که گر ی ، از مشکل »شکاف ذهن و ع ی حضور رش علم  ی اً، با پذ ی ثان 
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آن   ین معنایتررا در گسترده  ی امکان شناخت هست،  یم فلسفیانه از مفاهی گرا ل واقعیتحل  ارائۀبا  ،  ثالثاً 
 . سازد یفراهم م

ناقص«    یهاشتر ناظر به »صورت یب،  ی ک سنتی زیتوان گفت که نقد کانت بر متافیم،  یلیاز منظر تحل
استی زیمتاف آن،  ک  »ذات«  حال  ؛نه  متعال  یدر  حکمت  نظام  با  یکه  کامل  ارائۀه  از  ی تر»صورت   »
 . دی نائل آ یق فراحسیتواند به شناخت حقایم ی دهد که عقل بشرینشان م، کی زیمتاف

تواند  یمدرن م  فلسفۀو    یاسلام  ین سنت فلسفیب  یوگودهد که گفتیت نشان می ن پژوهش در نهایا
ب  یبه غنا دو سنت  برا یاهر  را  راه  و  معرفت  یدیم جدیپارادا  یریگشکل  ی نجامد  ک ی زیمتاف  یشناسدر 
 . دیبگشا
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