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 سرمقاله

  ؛( چندگونه استعرفانعلوم عقلي )فلسفه و مع علمي با وارويارويي ج
 ان فلسفهش، ايپذيرند نميند و هيچ واقعيتي را گراي ي يا شکايسوفسطآغاز برخي از . 9

  .دانند نا ميمع علوم پوچ و بيمانند ديگر و عرفان را 
 ند.پندار و اعتقاد را کفر مي اند به بطلان فلسفه و عرفان قائل انخباريهمچون أبرخي . 2

  .نحلة سنتي مکتب تفکيک )ميرزامهدي اصفهاني و پيروانش( بر اين باورند
ورزش سبب رياضيات و هندسه مانند  و علومي سودمندندفلسفه و عرفان معتقدند برخي . 3
 کردتوان و نبايد به آن اطمينان  نمي ،مثل توحيد و معاد ،در مباحث اعتقاديما ا ،شوند ميذهن 

 فلسفه و عرفانمتفاوت با  يکلام دين سخن ياري جست؛ زيرامتون ديني  ازبايد باره فقط  و دراين
  کنند. پيروي مياين عقيده از  ،دار آن است که آقاي حکيمي عهده ،مکتب تفکيک جديد است.
دين تنها منافاتي با  راستين و عرفان حقيقي نه ةکه فلسفاند  برآن مت متعاليهحک. پيروان 0

  شوند. شمرده ميندارند که تفسير انفسي 

مدعاي ايشان يگانگي عقل و شهود و نقلْ در ساية وحي است. مراد از يگانگي آن است 
صادر از معصوم و نقل اگر به حقيقت  ،و عرفان تا وقتي عرفاناست که فلسفه تا وقتي فلسفه 

؛ به بيان ديگر فلسفه اگر کاملاً براساس ندارندباشد و درست فهميده شود هيچ تعارضي با هم 
رسد، عرفان نيز اگر سلوک صحيحي داشته باشد،  قواعد منطق پيش رود، به حقيقت مي

 انجامد.  حقيقت ميفهم نيز اگر طبق قواعد باشد به  ينقلاستنباط حقيقت را خواهد يافت؛ 
 زآنجاکه حقيقت واحد است، پس فهم متن ديني، عرفان و فلسفه به يک نتيجه خواهند رسيد.ا

هاي منطقي است، روش عرفان  اي دارد؛ روش فلسفه استدلال البته هر دانشي روش پژوهش ويژه
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شهودهاي قلبي و روش فهم نقل استنباط از متون ديني است. هر سه روش قواعد خاص خود را دارند 
 انجامد.  عايت شوند به معرفتي يقيني دست خواهند يافت، و اگر رعايت نشود به لغزش ميکه اگر ر

 ها دليل بر تفاوت محتوا نيست. اختلاف روش فقط موجب تفاوت اختلاف روش
اند که موجودات  در سطح دريافت حقيقت است؛ براي نمونه، نقل، عرفان و فلسفه بر آن

ا باور به آنها اگر با روش نقلي به دست آيد، تقليد وجود دارند امنام ملائکه  مجردي به
و اگر با روش فلسفي به دست آيد تحقيق و چنانچه با شهود عرفاني مقصود  ممدوح است

روش يک گزارۀ علمي است: ملک هست،  به بيان ديگر نتيجة هر سهحاصل شود تحققّ است؛ 
کند، شدت و ضعف  جاد مياما سطح باوري که اين سه روش در مقايسه با گزارۀ واحد اي

يگانگي طولي برقرار است. ناگفته نماند که حساب وحي از نقل و ميان آنها نوعي  دارد
گشايد که کبوتر عقل و پرستوي قلب را توان  در افق بلندي پر مي جداست؛ زيرا عقاب وحي

 روش براي کشف ترتيب سه عروج بر آن نيست. حاصل کلام اينکه نقل، فلسفه و عرفان به
اند، حقيقتي که وحي بالاترين سطح ممکن آن را يافته است؛ پس، اين سه روش به کمک  حقيقت

 پردازند.  هم به غواصي در اقيانوس وحي مي
مراد از يگانگي آن نيست که تمامي آنچه در عرفان، فلسفه و متون نقلي موجود به چشم 

 و فقيه معصوم نيستند، خورد، کاملاً با هم منطبق است؛ ازآنجاکه عارف و فيلسوف مي
همواره اين احتمال وجود دارد که دريافت ايشان از حقيقت نادرست باشد. ممکن است 

دربارۀ برخي نوابغ هرگز فعليت نيابد، اما ما دليلي براي الغاي اين احتمال نداريم.  اين احتمال
سخن آن نيست که روش و قواعد فلسفه و عرفان براي دريافت حقيقت معناي اين 

اند، اما انتخاب و تشخيص آنها گاهي نابجا  ها کاملاً دقيق و درست بلکه روش خطاپذير است،
 شود.  و نادرست است که سبب پديد آمدن اشتباه مي

بنابر آنچه تقرير شد، فلسفه، عرفان و نقل کاملاً يگانگي دارند. البته موارد اختلافي در محدودۀ 
سازد، درواقع فلسفه  خش از فلسفه که با نقلِ صحيح نميگنجد؛ به بيان ديگر آن ب اين بحث نمي
شود، رابطة نقل و فلسفه نيز به همين منوال است. به گفتة  شک دچار لغزش مي نيست؛ زيرا بي

شريعت نوراني الهي که برپايه حق است، بعيد است که احکام آن در تصادم با معارف » ملاصدرا:
 9.«اي که قوانين آن مطابق کتاب و سنت نباشد فلسفه يقيني و ضروري باشد، و نيز ناتوان است

رو،  گونه است، ازاين رابطة فلسفه با عرفان و عرفان با فلسفه و عرفان با نقل نيز همين
                                              

 الإلهيى   الحقى   الشىيعة   حاشى  »؛ 343، ص1ج ،ةيف ه فی الاسفاا  الا ععفة الع    يالحکمة المتعال. صدرالدين محمد شيرازي، 9
 .  «السن  و للكتاب مطابق ٍ غييَ قوانينهُا تكون لفلسف  تباً و الضيورع  اليقيني  للمةارف مصادم ً أحكامهُا تكونَ أن البيضاء
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 زند؛ زيرا ادعاي يگانگي نقل يافتن مواردي از اختلاف، ضرري به يگانگي مورد ادعا نمي
 شود.  فان و نقل ارائه ميو فلسفه و عرفان است، نه آنچه به نام فلسفه، عر

 ها يقيناً زاييدۀ انحراف از عقل محض، شهود ناب و نقل راستين است؛ اختلاف
 در موارد تعارض کشف اشتباه امري مهم است؛ زيرا تشخيص اينکه فيلسوف لغزيده،البته 

سازي است. برخي پيوسته  کژي داشته و يا فهم نقلي نادرست بوده، مطلب سرنوشتعارف يا 
 کنند، اما فهم نقل )نه وحي( نيز از احتمال خطا مبرا نيست.  و شهود را متهم ميعقل 

ها  الديني( بيشترين تطبيق نتيجه اينکه فلسفة موجود )حکمت صدرايي( و عرفان موجود )عرفان محي
هايي مشاهده شود. کشف و استخراج  را با يکديگر و با نقل دارند، البته شايد در برخي موارد اختلاف

 ههاي آيند گانگي طولي حرکت مبارکي است که با ملاصدرا آغاز شد، ولي نبايد با او پايان يابد. نسلي
اند قدم به قدم عقل و نقل و شهود را به هم نزديک سازند، تا هريک از اين سه در جاي حقيقي  موظف

 ـدر ادراک حقيقت با  ـنه کمتر و نه بيشتر  زي نمايند. خود قرار گيرند و دقيقاً نقش خود را 
 الله سوري روح





 

 
 
 
 
 

 3پاي سخن استاد 

  تفاوت دیدگاه مشاء و حکمت متعاليه

 نسبت به وجود

هاي مدير محترم مرکز بر آن است در هر شماره بخشي را به بازتاب ديدگاه نسيم خردمجله 
 به همين منظور بخش سوم اختصاص دهد. حفظه اللهاستاد فياضي، اسلامي فلسفهتخصصي آموزش 

 گردد.  تقديم مي« نسبت به وجودتفاوت ديدگاه مشاء و حکمت متعاليه »اين مجموعه با عنوان 
عنوان يکي از امور  ملاصدرا هنگام تبيين امور عامه در حکمت متعاليه، بساطت وجود را به

و صرفاً بر بسيط  اند کند، اما حکماي مشاء آن را در ميان احکام عامه نياورده عامه مطرح مي
توان  ن واجب تعالي تأکيد دارند. آيا تفاوت حکمت متعاليه با مشاء در اين مسئله را ميبود

 هاي آنان به وجود دانست؟ ناشي از تفاوت نگاه
به وجود، نگاه  مشائيوننگاه زيرا  ؛استديدگاه تفاوت حکم ناشي از تفاوت  ،: بلهاستاد

موجودات را به وجود خاص،  ک ازيدانند و هر وجود را متکثر ميايشان است،  گرايانه کثرت
ند اين وجودات خاصه هستند که در عالم عين و خارج موجودند. ا دانند و قائل موجود مي

 ند، اقسام مختلفي قائلا براي وجودات خاصه که هرکدام ماهيتي دارند يا عين ماهيت مشائيون
 باهم متفاوت است، اند که در همة اقسامِ اشخاص متغايرند، ولي يا ماهيت جنسيه آنها شده

 کند.  آنها فرق مي ةيا فقط ماهيت شخصيماهيت نوعيه آنها، و  يا
توان به جوهر و عرض مثال زد.  ، ميتفاوت دارداي که ماهيت جنسيه آنها  براي آن دسته

 اي به آن جوهر است. عنوان کيفيتي موجود، ضميمه نفس، موجود است و علم هم به
شود،  دوتا هستند. جوهر با عرض ترکيب مياما  ،شوند مي اين دو وجود با يکديگر ترکيب

، «في نفسه لغيره»ديگري )عرض( وجود است و  «في نفسه لنفسه»چون يکي )جوهر( وجود 
  شود. اي که يکي به ديگري دارد و وصف ديگري مي و اين لغيره بودن، يعني حالت چسبندگي
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 مثل عقول، جسم، ماده، صورت و نفس.اما گاه ماهيت نوعية آنها و نوع آنها مختلف است؛ 
 اند که جنس آنها جوهر است، ولي نوع آنها تفاوت دارد. اينها وجودهاي مختلفي

گاهي هم شخص آنها مختلف است؛ مثل زيد و عمرو. زيد براي خود وجودي مغاير با وجود 
 دارد. عمرو و عمرو هم وجودي مغاير با وجود زيد

اما تغاير ماهوي گاه به تمام  ،دي، تغاير وجودي هستوجو ازنظر يادشدهدر همه موارد 
ها  نسمثل جايي که جبه بعض ذات،  گاهتفاوت دارد و مثل جايي که جنس آنها  ،ذات است

مثل جايي که دو فرد  ،تغاير به عوارض استنيز گاهي  ، کند يکي است و فقط نوع  فرق مي
 غذ. ند؛ مثل زيد و عمرو يا اين کاغذ و آن کاا از يک نوع

، نگاهي است که حکمت مشاء به عالم هستي دارد و نظير آن هم نگاهي است مزبورنگاه 
 کند؛ جاي وجود سخن از موجود مي که حکمت اشراق به عالم دارد، با اين تفاوت که به

  ها به عالم هستي دارند. داند و شايد مثل آن نگاهي باشد که نوع انسان زيرا ماهيت را اصيل مي
اين ديدگاه، حکمت متعاليه قرار دارد که البته آن را از عرفان وام گرفته در مقابل 

 «طبيعت وجود»که گاه از آن به « بما هو وجود»کند که وجود  و در آن  بيان مياست، 
 شود، در خارج موجود است. اما آيا ايشان کثرات را منکرند؟ ياد مي« لابشرط مقسمي»و گاه به 

، در عالم خارج موجود است، کثراتي «بما هو وجود»ينکه وجود پاسخ اين است که نه. با ا
براي آنها  مشائيونگفتند،  مي مشائيونگونه که  گفتند نيز موجود است، اما نه آن مي مشائيونکه 

. تغاير وجودي قائل بودند و براي هريک وجودي مغاير با وجود ديگري قائل بودند
اينها موجودند به عين وجودِ آن وجود  ةارند و همگويد اينها تغاير وجودي ند اما آخوند مي
 . «طبيعت الوجود»يعني  ،بما هو وجود

در نگاه  مختلف است.« بما هو وجود»بنابراين نگاه اين دو گرايش فلسفي به وجود 
 وجه هيچ ، به«لابشرط مقسمي»يا « طبيعت وجود»يا « بما هو وجود»تحقق وجود مشائيون، 

 «لابشرط مقسمي»نداريم. « طبيعت وجود»عتقدند در خارج در خارج معقول نيست و م
 ؛«بما هو هو»تواند وجود داشته باشد، مگر به وجود اقسامش نه  به دليل اينکه مقسم است نمي

دانند که موجوديت  را همان کلي طبيعي مي« بما هو وجود»لذا آنها طبيعت وجود يا وجود 
اين است که شما وقتي افراد را در ذهن کلي طبيعي به عين وجود افرادش است. منظور 

به اضافة تشخص. « بما هو وجود»شود به وجود  کنيد، هر فردي تحليل مي خود تحليل مي



 21   3سخن استاد پاي 

 تشخص خاصي دارد ولي وجود هم هست؛ چراکه آنها هم قائل به اشتراک معنوي وجودند
هريک تشخصي و اينکه همة آنچه از متکثرات در عالم هست، همه وجودند، با اين تفاوت که 

 ،«بما هو وجود»شود به تشخص که خاص اين وجود است و وجود  پس، هريک تحليل ميدارند. 
کنيم. زيد ازنظر ماهوي تحليل  طور که در ماهيات نيز همين کار را مي يعني طبيعت وجود. همان

  شود به انسان و هذيت )يعني تشخص(. زيد انسان است؛ اما اين انسان خاص است. مي
 شود گونه است. اين وجودي که نامش زيد است تحليل مي وص وجود هم ايندر خص

بيند که هر وجود  ذهن در مقام تحليل مي ص؛ زيرابه وجود و هذيتي که عبارت است از تشخ
گاه حکم  و هذيت، آن «بما هو وجود»شود به طبيعت وجود يا وجود  خاص، تحليل مي

ج موجود است، وجود هم در خارج موجود طور که هذيت در خار کند به اينکه همان مي
، بلکه در ضمن تشخص؛ «بما هو هو»با خصوصيت  «بما هو وجود»است، منتهي نه وجود 

 طور که هر مقسمي به وجود اقسامش موجود است نه بما هو مقسم. چون که مقسم همان
ما گفتيد مثلا اگر ش ؛اگر بخواهد بما هو مقسم در خارج موجود باشد، تقسيم غلط خواهد شد

بعد در خارج در کنار اسم و فعل و حرف چيز  ؛«اسم و فعل و حرف»شود به  کلمه تقسيم مي
تقسيم  تقسيم نشده، بلکه« اسم و فعل و حرف»داشته باشيد به نام کلمه، کلمه به ديگري 

نه فعل  شده است. چيزي در خارج داريد که نه اسم است،« اسم و فعل و حرف و کلمه»به 
مگر درضمن  ،مقسم بايد در خارج وجود نداشته باشد ،پس ؛ستااما کلمه  و نه حرف،

، مقسم است و موجوديت مقسم «بما هي هي»که طبيعت اند  آنقائل به  مشائيونلذا  ؛اقسامش
نظر از تشخصّات اشخاص و افراد،  و با قطع «بما هو هو»به نفس وجود اقسامش است ولي 

 د خارجي داشته باشد؛ چراکه اگر بخواهد وجود خارجيتواند وجو وجود خارجي ندارد و نمي
، اي بخواهد بما هو کلمه بايستي ارتفاع نقيضين در او رخ دهد؛ مثالاً اگر کلمهداشته باشد، 

 در خارج موجود شود، بايستي نه معناي مستقل داشته باشد و نه معناي غير مستقل؛
 گر معنايش غيرمستقل باشد، حرف.شود و ا چون اگر معنايش مستقل باشد، اسم يا فعل مي

 پس بايد چيزي باشد که از او، هم معناي مستقل سلب شود و هم معناي غيرمستقل،
 که معنا دارد؛ زيرا اگر معنا را نداشته يک ندارد، درحالي يعني معناي مستقل و معناي لامستقل را هيچ

 .اند تعريف کرده« مفردُلفظٌ موضوعٌ »وجه کلمه نيست؛ چرا که کلمه را به  هيچ بهباشد، 
بايستي  ،بخواهد در خارج باشد «بما هو وجود»اگر وجود  اند که بر آن مشائيون رو ازاين
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 «بما هو وجود»ثابت باشد و نه متغير؛ زيرا اگر ثابت باشد، وجود ثابت است، نه وجود نه 
 .«بما هو وجود»و اگر متغير باشد، وجود متغير خواهد شد، نه وجود 

در خارج موجود است و حق متعالي همان « بما هو وجود»کمت متعاليه وجود اما در ح
اند و هم عنوان  اي است که در اين خصوص نوشته هم عنوان رساله« في الوجود و انه الحق»است. 

قيصري است. بنابراين با ديدي که آخوند دربارۀ وجود دارد،  شرح فصوصفصل اول از مقدمة 
 چيز ديگري نيست« بما هو وجود»بسيط است؛ زيرا  ماوراي وجود تواند بگويد که  راحت مي

اما مشائيون «. ليس ماوراي عباّدان قريه» که با آن ترکيب شود؛ ماوراي وجود، عدم است 
 اند. آنکه بسيط گويند ما وجودات خاصه داريم که برخي آنها مرکب و برخي ديگر بسيط مي

 کنند نه در وجود. طت را در واجب مطرح ميبه تمام معناست، واجب است؛ لذا آنان بسا
« بما هو وجود»البته اگر به آنها گفته شود منظور از وجود بسيط، وجود خاص نيست و وجود 

 بسيط است، ولي وجود« بما هو وجود»پذيريم. اين وجود  گويند ما نيز مي در پاسخ مياست، 
 نداريم. « بما هو وجود» در تحليل عقلْ وجود دارد و در خارج، وجود« بما هو وجود»

بر اساس تفکر مشائيون، اصالت در موجوديت با فرد است، افراد وجود موجودند 
 طبيعت وجود به تبع فردش موجود است؛ چون فردش هست، موجود است، مثل هر مقسميو 

خود در خارج  بيابيدتوانيد  و مثل هر طبيعتي و مثل هر کلي طبيعي. هيچ کلي طبيعي را نمي
توانيد بگوييد آن طبيعت موجود است.  ، اگر فردش در خارج موجود باشد، ميباشد موجود

 ت.نيسموجود  نيزاگر فردش موجود نباشد، خودش 
 در موجوديت تابع فرد است،« بما هو وجود»بنابراين در مکتب مشاء وجود 

 وداند، براي اينکه آنچه اصل و حق است، وج اما در حکمت متعاليه افراد تابع طبيعت
همان وجود  نفسْ موجودات به ةيعني همان لابشرط مقسمي، و هم ؛است «بما هو وجود»

 ون همان وجودند.ئاينها تعينّات همان وجودند و ش ةهم ،ديگر بيان به ؛وجودند
 شوند؟ آخوند قواعدي دارد براي توضيح اينکه چگونه همة موجودات شئون وجود مي

 کند: کيد ميمختلف تأ يکه بر آن مکرّر و به انحا
 ؛توانند مصداق واحد داشته باشند اول: مفاهيم مختلف مي ۀقاعد
 ؛توانند به وجود واحد موجود شوند دوم: معاني مختلف مي ۀقاعد
 توانند به وجود واحد موجود شوند. سوم: حقايق مختلف مي ۀقاعد
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بيان  رادوم و سوم يک نکته  ۀکنند. قاعد معاني يعني آنچه مفاهيم از آن حکايت مي
ديگر ازلحاظ محتوا  ۀاول با دو قاعد ۀتعبير آنها مختلف است، اما قاعدو فقط  ندکن مي

تواند يک مصداق  هاي ذهني مختلف مي گوييم مفاهيم يعني صورت مي يمتفاوت است. وقت
 اند گوييم صورتهاي ذهني چون مختلف داشته باشد که همان قاعدۀ اولي است و وقتي مي

 توانند اند که مي کنند، اين معاني مختلف همان حقايق مختلف ايت مياز معاني مختلف حک
 اين مفاد دو قاعده ديگر است.  ؛به يک وجود موجود شوند

 گويند سينا، خلاف آن را مي آخوند بر اين قواعد بسيار تأکيد دارد؛ اما مشائيون، مثل ابن
که حقايق ال است چند مفهوم باشد و مح براي که محال است يک مصداق اند بر آنو 

 اند اند؛ مثلاً گفته مختلف به وجود واحد موجود باشند. البته گاهي اين قاعده را ردّ کرده
ولي عدد عرض  ،که معدود جوهر است درحالي ،که عدد موجود است به نفس وجود معدود

 قاعدهاست. دوتا گردو جوهر است، اما اثنينيت عرض است. گويا توجه نداشتند که دارند آن 
 کنند. برند و نقض مي را ازبين مي

د صفات خداي متعال همه مرادف است. وسينا اين شد که قائل ش اين حرف ابن ةنتيج
بگويد   ستتوان وي نمي زيراچرا؟  ،همه به يک معناست ،عالم يعني قادر، قادر يعني حي و...

يک حقيقت  اًيعني علم واقع ؛ند. معاني مختلف يعني حقايق مختلفا اينها معاني مختلف
؛ جمال يک حقيقت است و اختيار حقيقت ديگري است ،است، قدرت حقيقت ديگري است

 توانست بگويد همة اين حقايقِ مختلف به يک موجود موجودند، گفته اينها حقايق  و چون نمي
چراکه اين قاعده را نتوانسته هضم کند  ؛ند و يک معنا دارندا مختلف نيستند و همه يک مفهوم

 شود حقايق مختلف به وجود واحد موجود شود. ايش مطرح نبوده است که مييا بر
کند. اگر شما گفتيد ذات  آخوند قائل است به اينکه اصلاً اصالت وجود اين را ايجاب مي

 کنيم صفات زيد چطور؟ شود مگر به وجود، سؤال مي زيد موجود نمي
گر به وجود؛ پس، تواند موجود شود م چون وجود اصيل است، صفات زيد هم نمي

چيز اگر بخواهد موجود شود، بايستي وجود آن را موجود کند. خوب در اين صورت،  همه
 شود؛ اگر بخواهد وجود ذات با وجود صفت دوتا وجود باشد، ذات و صفت نمي

گويد به نظر شما  سينا مي شود و صفت چيزي ديگر؛ لذا آخوند به ابن ميذات يک چيزي 
 نظير با ديوانه و بچه هيچ فرقي ندارد؛ زيرا جوهر نفس همه يکي است نابغة دانشمند بيآدم 
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 .ماند فرقشان در ضمايم است. ضميمه به وجود آنها ربطي ندارد و مثل لباس ميو 
 شما قائليد که علم، وجودي غير از وجود من دارد، پس منِ عالم با وقتي که جاهل بودم

 با آن ديوانه و بچه فرقي ندارم.
طور که وجودِ من به انسانيت من و به نفس ناطقة من وجود  گويد همان مي خود آخوند

دهد، علمِ من، به نفس وجود من موجود است. بر اين اساس  دهد، به علم من هم وجود مي  مي
اند.  شود که صفات خدا عين ذات خداست، در عين اينکه حقايق مختلف راحتي قائل مي وي به

کنيم، اما وي سخني ديگر نيز دارد  ما هم کاملاً آن را تأييد مي اين سخني بسيار مطلوب است و
او گفته است «. بما هو وجود»و آن اينکه همة موجودات به وجود حق موجودند ، يعني وجود 

در خارج، موجود است و وحدت شخصي دارد؛ لذا همة وجودات « بما هو وجود»که وجود 
گويد وجود  کند و مي اين را به عينيت تعبير ميگردند و  شوند و همه عين او مي شئون او مي

 واجب، عين وجودات اشياء است و وجودات اشياء عين وجود واجب است.
وحدت « بما هو وجود»هاي اساسي اين است که آخوند براي وجود  بنابراين يکي از فرق

 شخصي قائل است، براي اينکه براي آن موجوديت بالشخص قائل است. اما مشائيون
اند نه وحدت بالشخص؛ يعني يک طبيعت  وحدت بالعموم قائل« بما هو وجود»وجود  براي

 است، نه يک شيء متعين؛ بلکه به اين معتقدندکه به تعداد افرادش در خارج متکثر است.
در عين اينکه واحد بالعموم است، کثير بالاشخاص است؛ اما آخوند قائل به اين است که واحد 

 شخصي است.
 گويند گويد طبيعت اصل است و افراد تابع اويند. مشائيون مي شد آخوند مي که عرض چنان

 شود. ند و طبيعت به آن افراد موجود ميا افراد و اشخاص اصل
 حکمت اشراق چه موضعي در اين ميان دارد؟

 کنند استاد: نظر اشراق با نظر مشاء يکي است، فقط حکماي اشراق تعبير به موجود مي
 .وجودو حکماي مشاء به 

داند، اما حکمت  شناختي بسيط مي توان گفت مشاء وجود را صرفاً ازلحاظ معرفت آيا مي
 داند؟ متعاليه ازنظر وجودشناختي هم آن را بسيط مي

شود. حکم مالِ مفهوم  شناختي شد، حکم مختص به مفهوم مي ، وقتي نگاه معرفتاستاد: نه
 وجود را بسيط. آخوند وجود موجوددانند و خود  هردو حکم را از آنِ معنا مي ،نيست

 . رسيم بسيط با تحليل عقلي بدان ميوجودي را که  مشائيوناما  ،داند در خارج را بسيط مي
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 رظنفرماييد هر موجودي از مثل اينکه مي ؛کند تحليل عقلي وجود را مفهوم نمي
 شناختي از ماهيت و وجود مرکب است. درست است که اين ترکيب کار ذهن است هستي

اند و در خارج و کاري به مفهوم ندارند.  و تحليلي؛ اما ماهيت و وجود هردو امري حقيقي
 پردازد. ماهيت در خارج هست، وجود هم در خارج هست مفهوم صرفاً به فهمِ آن مي

 شناختي است. در عين اينکه کشف اين مطلب کار عقل است، بحثي هستيو اين بحث، 
 کند.  ا به وجود و ماهيت تحليل مييعني عقل است که وجود خارجي  ر

کند به طبيعت الوجود و تشخص )هذيت(.  همين عقل است که وجود خارجي را تحليل مي
 فهمد که اين وجود است؛ لذا محمول در همة اين احکام کلي است. اما بالاخره همين عقل مي

 ت،اين شيء وجود است. زيد وجود است. خدا وجود است. اين وجودي که محمول اس
شخص نيست، طبيعت وجود است. اما طبيعت به نفسِ وجودِ فرد، موجود است، به دليل حمل؛ 

 هوهويت است؛ يعني زيد با وجود، هوهويت دارد، با اينکه زيد فرد استچون مفاد حمل، 
اما اين طبيعت کلي، نه با قيد کليت بلکه خود طبيعت عين زيد طبيعت کلي است؛ و وجود، 

گويد زيد عبارت است از وجود به اضافة  کند، مي ل زيد را تحليل مياست، چون وقتي عق
 رسد والا وجود در خارج، نفس تشخص است عقل در تحليل به اين ميتشخص خاص. 

 و تشخص عين وجود.
 تفاوت بساطت وجود و بساطت واجب الوجود در چيست؟

اطت واجب استاد: در نگاه حکمت متعاليه تفاوتي ندارند، اما در حکمت مشاء بس
که وجود واجب، وجود خارجي عيني است،  الوجود، يک بساطت خارجي عيني است؛ چرا

 اما بساطت وجود حکم است براي چيزي که فقط در تحليل و اعتبار عقل وجود دارد
 بسيط است،« بما هو وجود»است؛ لذا گفتيم اينکه وجود «« بما هو وجود»و آن وجود 

 . مشائيون ند، هم آخوند و هما هردو قائل
 گفتند کردند؛ زيرا مي اما مشائيون براي اين مسئله اثري قائل نبودند؛ لذا آن را مطرح نمي

بسيط است، آن را که نداريم. آن را که داريم وجودهاي « بما هو وجود»فرض که بگوييم وجود   به
بسيط و مرکب، کردند به  اند؛ لذا وجود را تقسيم مي که برخي آنها بسيط و برخي مرکب اند خاص

اما آخوند آن را مطرح کرد چون براي وجود بما هو وجود، موجوديت قائل است لذا آن را بسيط 
 دانند، اختلاف آنها در اين است پس هر دو، وجود بما هو وجود را بسيط ميمعرفي کرد. 

 که وجود بما هو وجود چيست؟ آيا يک امر عيني است يا فقط تحققش در اعتبار عقل است؟ 
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ما در مورد واجب هردو توافق دارند که واجب بسيط است، با اين تفاوت که حکمت متعاليه ا
 ،«بما هو وجود»گويد وجود  داند، اما مشاء مي مي«  بما هو وجود»واجب را همان وجود اين 

يک فردش واجب است، افراد ديگري هم دارد. براي اينکه واجب، وجودي است با تشخص 
 هاي خاص ديگر و با تناهي.  موجودات ديگر وجودند منتهي با تشخصخاصي با عدم تناهي. 

قول به بساطت وجود در مباحثي چون وحدت وجود، تشکيک وجود و حرکت جوهري 
 دهد؟ چگونه خود را نشان مي

استاد: تشکيک وجود طبق تفسيري که آخوند از تشکيک دارد، عبارت است از وحدت 
« بما هو وجود»مان توضيحي که گذشت. وجود شخصي وجود در عين کثرت اشخاص به ه

 يعني آن طبيعتِ وجودِ لابشرطِ غيرمتناهيِ موجودِ در خارج به وحدت شخصي که همه موجودات
تشکيک  به آن موجودند. وحدت و بساطت در اين تشکيک اخذ شده است؛ يعني به نظر آخوند،

 احد بسيط استشود که اين وحدت شخصي و بساطت باشد. وجود و تشکيک ميوقتي 
 چيز هست. نظير اينکه خداي متعال يک وجودِ واحدِ بسيط است. حال همه و درعين

اي دارد  شده و صفات مکنونه و مخزونه در عين اينکه عالمِ هست، حي هست، صفات شناخته
ند به وجود واحد ا ولي همه اينها با اينکه حقائق مختلف ،تواند آنها را بشناسد که هيچ عقلي نمي

شنود، هم فاعل است، هم مدرک است  بيند، هم مي همچنين است نفس ما که هم مي جودند.مو
ها را دارد، اما فاعليتش عين خودش است.  و هم متعقلّ است؛ يعني همة انواع ادراکات و فعل

اند و وجوداتِ جدايي  طور که مدرکِيتش هم عين خودش است و قوا فقط در تحليل عقل همان
خود نفس  شائيون قائل به آن بودند، ندارند. وجودات آنها عين نفس است.غير از نفس که م

گوييم  گوييم قوه باصره دارد، به دليل اينکه محرک است مي به دليل اينکه مدرک بينايي است مي
 دهد. قوۀ عامله دارد. خودش همه اين کارها را انجام مي

دارد و اين دو، از تشکيک مات تقريري است که آخوند پس اين بساطت و وحدت از مقوّ
 گونه است. دهند؛ چون تفسير آخوند از تشکيک اين خود را در تشکيک نشان مي

طور که شهيد مطهري تفسير کرده است، وجود واحد شخصي است، در عين اينکه  همان
اين واحد شخصي همة کثرات نيز هست. نظير اينکه خداي متعال يک امر عيني بسيط 

موجودات  ةآخوند، هم گاهديد ازيعني  ؛اوصاف و صفات را دارد ةمدر عين اينکه ه است،
 هم همين مطلب بيان شده است گلشن رازشوند براي خدا. در  اسماء و صفات ميمثل 
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چيز وجود ندارد و همة موجودات، صفات ذاتيه  جز ذات حق و صفات ذاتيه حق، هيچکه 
 اند.  اشياء عين ذات حق ةهم طور که اسم عين ذات است، اند. همان و اسماي الهي حق

 رسد است نه خود حرکت؛ يعني چنين به نظر مي« ظهور الحرکه»اما درحقيقت، حرکت جوهري 
 چيز که حرکت است؛ زيرا بر مبناي عارف هرچه هست، ازلي و ابدي است و هيچ

يون مشائگفتند.  مي مشائيونالبته به آن معنايي که  .شود آيد و نه معدوم مي وجود مي هنه ب
 بمادتّه»وجود آمدن، يعني خدا بود و اين نبود، اما خدا اين را انشاء و ابداع کرد  گفتند به مي

چيزي بود، يعني گويد ظهور و خفاء است؛  اما عارف قائل به انشاء نيست و مي ؛«و صورته
 ولي براي شما مخفي بود و حالا ظاهر گرديد؛ اين معناي ايجاد است. اعدام هم اين است

 . گرددمعدوم و شود، نه اينکه نيست  چيزي که هست، براي شما مخفي که 
سبب محدوديت  معناي سيلان، فقط در حقيقتِ تمثل سيلان است. شما به بنابراين حرکت به

کنيد چيزي درحال تغيير است، والا آن وجودِ سيالِ واحد از ازل تا ابد بوده است؛  خود فکر مي
زنند که همة آن هست، اما چون شما در اتاقي  را مثال مي براي روشن شدن مطلب  قطار شتر

 کنيد که حتي يک شتر هم پيدا نيست، نخست ساربان، اي نگاه مي ايد و از پنجره نشسته
 بينيد والا آن قطار طور مي بينيد. شما اين مهار شتر، بعد سر شتر، بعد گردن الي آخر را ميبعد 

«. المتفرقات في وعاء الزمان مجتمعات في وعاء الدهر» فرمايند: از اول تا آخرش هست؛ لذا مي
 بينيد؛ زيرا محدود هستيد.  پس درحقيقت، حرکتي نيست، شما حرکت مي

 اما تشکيک بر مبناي مشاء: آخوند در جاهاي متعدد بر اين مسئله که مشائيون قائل
به اين شرح است:  اند اند، تأکيد کرده است. منتهي تشکيکي که مشائيون به آن قائل به تشکيک

 اند، است، همة وجودات در وجود مشترک« ما به الامتياز»عين « ما به الاشتراک»در تشکيک، 
 «ما به الامتياز هم»آنها وجود است. « ما به الاشتراک»طبيعت وجود نه در شخص وجود؛ پس اما در 

 است است؛ چراکه هرچه در خارج است به وجود موجود« ما به الاشتراک»عين همان 
 و اگر وجود نداشته باشد، موجود نيست. اگر اين يکي، انسان است، آن يکي آب است،

 اي هرکدام، عين آن حصه« مابه الامتياز»اين انسانيتش عين وجود است، آن آب بودنش. 
است، « ما به الاشتراک»از ما به الاشتراک است که در خودش هست. چون آن وجود که 

ردي به نفس وجود آن فرد موجود است و متکثر است به تکثر کلي طبيعي است و در هر ف
است به اين معناست؛ « ما به الاشتراک»عين « ما به الامتياز»افرادش و وحدت شخصي ندارد. پس 

 ي است که در خود آن فرد موجود است.«ما به الاشتراک»هر فردي، عين « ما به الامتياز»يعني 
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 شخصي است؛ يعني ما يک واحد« ما به الاشتراکِ»عين « ازما به الامتي»اما طبق نظر آخوند، 
پس تفسير  ؛اند شخصي داريم، همة اين کثرات با اينکه امتياز دارند، عين آن واحد شخصي

 متفاوت است:  مشائيوندر نظر آخوند و  «ما به الاشتراک»و  «ما به الامتياز»عينيت 
ي است که واحد شخصي است. «شتراکما به الا»عين  «ما به الامتياز»گويد:  آخوند مي

  ؛ي است که واحد بالعموم است«ما به الاشتراک»عين  «ما به الامتياز»گويند:  مي مشائيون
ي است که عين همة «بما هو وجود»عين همين وجود « ما به الامتياز»گويد:  آخوند مي

 است« الوجوديطبيعت »هر وجودي عين آن « ما به الامتياز»گويند  آنها مياست.  موجودات
 که خاص خودش است؛ زيرا رابطة طبيعت با افراد، رابطة آباء و أبناء است، نه رابطة أب و أبناء. 

بين بساطت وجود، وجود بحت و صرافت وجود که يکي کل الاشياء است و ديگري 
 هايي وجود دارد؟  لايتثني و لايتکرر چه تفاوت

 ؛ما بساطت غير از صرافت استا ،صرف الوجود و بحت الوجود يکي استاستاد: 
 ،خواهد بگويد اين وجود، در درونش اجزا نيست بساطت ناظر به داخل وجود است و مي

گوييم چيزي صرف است، يعني با چيز  اما صرافت ناظر به بيرون شيء است. وقتي مي
 خارجي مخلوط نشده است. 

کبي، اجزايش صرافت درمقابل اختلاط است و بساطت در مقابل ترکيب است. هر مر
 ؛اما هر مخلوطي با غير بايد مخلوط شود، تا مخلوط شکل گيرد ،مقوم و در داخلش هستند

نشدن با غير است و بساطت ناظر به اين است  لذا صرافت ناظر به نداشتن ضميمه و مخلوط
 که در درونش تکثر و ترکيب نيست.

 يست؟از سنخ کليِ سعي ن« بسيط الحقيقه کل الاشياء»آيا بسيط در 
 است،« وجود وسيع»استاد: کلي، لفظ مشترک است؛ اگر منظور از کليِ سعي، 

شود.  تر نمي سيعبسيط الحقيقه هم مساوي با آن است. چون وجود لايتناهي است، از اين و
 معناي کلي سعي نيست ولي مساوي با کلي سعي هست. بسيط الحقيقه، بسيط الحقيقه به

 الاشياء هم هست، يعني همة آنها را زير پوشش خود قرار داده است؛حال کل  يعني جزء ندارد، درعين
 «رساله في سريان الوجود»اي دارد به نام  به بيان ديگر، وحدت سرياني دارد. آخوند رساله

 موجودات است.  ةاين وجود واحد شخصي ساري در هم کند بيان ميکه در آن 
قه هم مفهوم و معناي خاص کلي سعي مفهوم خاص خودش را دارد، بسيط الحقي ،پس
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ولي اين دو معنا و دو حقيقت، به يک مصداق موجودند. هماني که بسيط الحقيقه  را؛ خود
هاي ديگري  اما کلي سعي ،است، همان هم کلي سعي است و کلي سعي بالاتر از آن نداريم

هم داريم، هر عقلي کلي سعي است؛ هر موجود برتري نسبت به مادونش کلي سعي است. 
 لي سعيِ علي الاطلاق خداوند متعال است.ک

 توان براي بسيط مراتب قائل شد که ابسط موجودات پس از واجب تعالي چگونه مي
 اند؟ را عقل اول دانسته

اي  اند؛ وجودات کثيره استاد: بنا بر مکتب مشاء بسيار روشن است؛ زيرا کثرات مختلف
جب که گذشتيم يک نوع ترکيب هستند، يکي از هر جهت بسيط است، مثل واجب. از وا

 همه هست و آن ترکيب از وجود و عدم است؛ ترکيب از ماهيت و وجود است.در 
 اما اينها نسبت به همديگر، برخي اجزاي خارجي دارند، مثلاً مشائيون معتقدند جسم دو جزء خارجي

اجزاي  معناي اين است که دارد؛ اما عقل ديگر اين دو جزء خارجي را ندارد. پس بسيط به
اجزاي خارجي نداشتن بساطت دارد، اما مرکب است از جهت  نظرخارجي ندارد؛ يعني از

 اينکه مرکب از وجود و عدم و مرکب از ماهيت و وجود است. لذا بساطت مراتب دارد.
، نه در خارجالبته اينها براساس تحليلات عقلي خواهد شد؛  ةاما بنا بر حکمت متعاليه هم

 جود بيشتر نداريم.در خارج يک و زيرا
 ترکيب از وجود و عدم به چه معناست؟

 سبب اينکه وجودش محدود است، استاد: براي مثال اين انگشتر عقيق وجود دارد، اما به

بايد فقط در آنجايي که ظرف وجودش هست، وجود داشته باشد و از آنجا به بعد نبايد باشد. 

نهايت در خارج آن ظرف نيست؛ پس،  بيمعناي محدوديت اين است که در آن ظرف هست و تا 

نهايت  آنجاکه خدا هست، که بي شود. تا کجا نيست؟ تا نهايت مي وجودش کم  و عدمش بي

است، عدم اين هست؛ چراکه اگر عدمش نباشد، وجودش هم نيست، آن وقت ارتفاع نقيضين 

 تر در همانآيد؛ چون فرض اين است که وجودش محدود است؛ مثلاً اين نگين انگش لازم مي

 متر مکعب وجودش نيست، پس اگر عدمش متر مکعب هست، خارج از اين سانتي يک سانتي

 آيد؛ پس لازمة ترکيب از وجود و عدم، همان محدوديت است. هم نباشد، ارتفاع نقيضين لازم مي
 ترين حقيقت عالم طبيعت را صورت نوعيه دانست؟ توان بسيط آيا مي
هر جزئي از موجود مرکب يا خود بسيط  .ندا عراض هم بسيط، در عالم طبيعت انه: استاد
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توان گفت صورت  لذا نمي ؛رسد، يعني هيولا هم بسيط است ترين مي است يا به بسيط
نفس  مثلاً يز اگر مربوط به عالم طبيعت باشد،ترين حقيقت عالم طبيعت است. نفس ن بسيط
 بسيط است. ،نباتي

، منظور از بحت وجود ....«نها بحت وجود ظلّ حق أ»زاده آملي در ذيل بيت  علامه حسن
 دانند، آيا اين توجيه کامل است؟ را غلبة احکام وجود بر ماهيت مي

 تواند قائل شود استاد: بله، يعني کسي که گفت همة موجودات ماهيت دارند، ديگر نمي
 گويد که عقل اول، صرف الوجود است، چون ماهيت دارد؛ پس صرف نيست. ايشان مي

وسعت وجودي اوست. وجودش وسيع است؛ چراکه اولين  سبب گر گفتيم بحت است، بها
 ،گوييم صادر و ظلّ حق تعالي است که او بحت است. چون ظلّ بحت است، به او بحت مي

  غير از حق، بحتي نداريم. والا بحت نيست. بحت بودنش مجاز است. اصلاً
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 5عوالمتطابق 
 2حسين شریفي کندري   

 چکيده 
 پيوسته نقش بستهاعتقاد به عوالم متعدد و استدلال بر آن از دير زمان در السنه عام و کتب خواص 

 اند؛هم متطابق اند. اين عوالم بر هاي متعددي بر اثبات آن اقامه کرده دانشمندان استدلالو  است
يعني هر عالم مادون به منزله ظل عالم مافوق است، و عالم بالاتر همان عالم پاييني است 
منهاي نواقصش. از جهت حضور نيز عوالم بالا در تمام مراتب پايين حضور دارند و لاعکس؛ 

لم ، در عاشود يمعبارت ديگر هر آنچه در عالم طبيعت با وجودي مادي و جسماني يافت به
؛ اما با وجود مثالي و عقلي و الهي، نه با وجود مادي شود يممثال و عقل و عالم اله نيز يافت 

که در عالم  تر يقوي است از حقيقتي ا هيساطور هر آنچه در عالم مثال هست، و طبيعي؛ همين
ود عقل و روح وجود دارد، و آنچه در عالم عقل يا عالم بالاتر از آن وجود دارد در واقع وج

 يتر نييپاوجود دارد. از اين نوع بالاتري و  تر نييپابرتر همان وجودي است که در عوالم 

بالاتر  ، به اين نحو که هر پاييني رقيقة حقيقتکنند يمتعبير « رقيق »و « حقيق »به 
 از خود است. 

 واژگان کليدي

  ، تشکيک، بسيط الحقيقه.عوالم، تطابق عوالم، وجود برتر، وجود جمعي

                                              
   .21/41/9313، تاريخ پذيرش: 49/47/9313تاريخ دريافت: . 9
 (sharifi1357@mihanmail.ir). سطح سه فلسفه / مدرس فلسفه / 2

mailto:sharifi1357@mihanmail.ir


 24  5331/ پایيز ـ زمستان  3پياپي سال دوم / شماره دوم/نسيم خرد / 

 مقدمه
اي فلسفي ـ عرفاني است تا نشان دهد وجود، داراي  اين نوشتار در صدد اثبات مسئله

 تر به اين صورت که هر عالم بالا باطن عالم پاييناند، عوالمي است که در طول هم واقع شده
از خود است و عوالم باهم تطابق دارند، نه تباين. بحث تطابق عوالم، تحت تأثير مسئلة 

، نخست در عرفان مطرح شد و سپس صدرالمتألهين در کتب مختلف خود حضرات خمس
 ، اصطلاح تطابق عوالم در کتب عرفا به کاربه آن پرداخت. البته تا آنجا که نويسنده استقرا کرده

 است.   نرفته و صدرالمتألهين نخستين کسي است که اين اصطلاح را به کار برده

 عوالم وجود
به نام عالم طبيعت با تکيه بر حس و عيان اثبات را وجود، عالمي  حکما در بحث عوالم کلي

 گويا اگر کسي سوفسطايي نباشد، وجود عالم طبيعت را توسط حواس ظاهري. کنند يم
 کنند يمکند و نيازي به استدلال ندارد. حکما عالم ديگري را نيز ذکر  وضوح ادراک ميبه 
عالم طبيعت، چه اينکه آن عالم الوهيت است؛ و  شود يمبا دليل و برهان اثبات وجودش که 

موجد و محدث  تواند ينمو چون خودش  ،در حدوث و تغيرو دائماً  عالم قوه و انفعال است
اخير  . با قيداستنياز از علت  بيمادي و غير منتهي شود که مبدئي ناچار بايد به  ،خود باشد

 عالمي فوق عالم الهي امکان ندارد، که وجود ميرس يمنياز از علت است( به اين نتيجه  )بي
و استحاله آن نزد حکما ضروري است. اما آيا ممکن است عالمي  ديآ يمو الا تسلسل پيش 

 گذشت که همچنانمادون عالم ماده وجود داشته باشد؟ جواب حکما منفي است؛ چون 
 ؛فعل و ايجاد نه ،و در جاي خود با برهان اثبات شده، عالم ماده، عالم انفعال و پذيرش است

 پس برهاناً عالمي مادون عالم ماده که معلول و ظل اين عالم باشد وجود ندارد. 
 ،دانند يمحاصل آنکه حکما وجود اين دو عالم )عالم ماده و عالم اله( را قطعي 

 ين اين دو عالم اختلاف نظر دارند.اما در اثبات عوالمي ديگر ما ب

  عوالم در حکمت متعاليه
عوالم را نيز بر سه قسم  ،و به حسب آن از سه نوع ادراک سخن گفته شدهعاليه در حکمت مت

  :از ادراک بر عالم خود انطباق دارد يکه هر نوعاند  کردهتقسيم 
 الطبيةي  الحسي  الصورة هي  الأول  النشأة: إدراكي  ثلاث  نشآت الإنساني  للنفس إن
 الأشباح يه الثاني  النشأة و... نياالد لها عقال و الظاهية الخمس الحواس مظهيها و
 الغيب عالم لها عقال و الباطن  الحواس مظهيه و الحواس هذه عن الغائب  الصور و
 المةقول و الةقل دار و المقيبين دار يه و الةقلي  يه الثالث  النشأة و... الآخية و
ديگر  و در جاي .1 بالفةل عقلا صارت إذا الإنسان من الةاقل  القوة مظهيها و

 2.ثلاث  الةوالم أن كما أنواع ثلاث  الإدراك فبالحقيق فرمايد:  مي
                                              

 .29، ص1، جاسفارصدرالمتالهين،  .9
 .372، ص3. همان، ج2
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توجه به اين نکته لازم است که صدرالمتألهين به تبع شيخ اشراق در عالم عقلي به عقول 
مشاء حکماي برخلاف ؛ ددانتا منحصر نميرا در ده عقول طولي است وطولي و عرضي قائل 

 .دانند و عقول طولي را منحصر در ده مي اندکه عقول عرضي را اثبات نکرده

 گانه از نگاه علامه طباطبایيعوالم سه
والم الكلي  ثلاث : عالم الةقل وعالم المثال أن الة» فرمايد:علامه طباطبايي در اقسام عوالم مي

 کند:گونه ترسيم ميسلسله عوالم را اين ايشان 9«.عالم المادةو
 شود و تمام کمالات وجوديواجب تعالي صادر ميعالم عقل: عالمي است که از  .5

شود  اين عالم داراي فعليت تام است و هيچ جهت قوه و استعداد در آن يافت نميرا داراست. 
 2تر است؛ ، به مبدأ هستي نزديکو از حيث رتبه از دو عالم بعدي اسبق و اعلي بوده

ه، آثار ماده را، از قبيل کميت، اي از وجود است که با وجود تجرد از مادعالم مثال: مرتبه .2
توان گفت اين عالم، واسطه و برزخ ميان مجرد کيفيت، شکل، وضع و ... داراست. مي

 محض و مادي صرف است؛ 
 ترين عالم از حيث مرتبه وجود است. موجودات مادي داراي استعدادعالم ماده: پايين .3

کند و غايت حرکت عالم رکت ميتدريج از قوه به فعليت ح اند اما اين استعداد بهو قوه
 3مادي، تجرد است.

 از آنجا که وجود، حقيقت واحد تشکيکي و داراي مراتب شديد و ضعيف است،
اي که از جهت وجودي اقوا و اشد باشد، بر مراتب ديگر، مقدم است؛ بنابراين عالم عقلي، هر مرتبه

شدت وجودي اش، بر عالم ماده به علت شدت و قوتش، بر عالم مثال، و عالم مثال هم به سبب 
 0باشد.مقدم است. بنابراين عالم عقل، بر عالم مثال، و عالم مثال محيط بر عالم ماده محيط مي

 فرمايد: علامه طباطبايي در ادامه مي
أن الةوالم الثلاث  متطابق  متوافق  نظاماً بما عليق بكل منها وجودا؛ً وذلک لما تقدم أن كل 

 ففی عالم المثال نظام مثالی عضاهیال مةلولها بنحو أعلی وأشيف؛ عل  مشتمل  علی كم
نظام عالم المادة وهو أشيف منه، وفی عالم الةقل ما عطابق نظام المثال، لكنه موجود 

 3؛بنحو أبسط وأشيف وأجمل منه، وعطابقه النظام اليبانی الذی فی الةلم اليبوبی
                                              

 .3، و مرحله يازده، فصل91و  97دوازده، فصل ، مرحلهنهاع  الحكم ؛ همو، 290، صبداع  الحكم سيدمحمدحسين طباطبايي،  .9
 .91، فصل 92، مرحله نهاع  الحكم ، همو. 2

 .22ـ 24، فصل همان. 3

 .91، فصل همان. 0
 .. همان3
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يعني در عالم مثال، نظام مثالي  ؛وافق هستندگانه از حيث نظاماتشان متطابق و متعوالم سه
اشرف و أتم از آن است )با اين بيان که نظام  است؛ منتها حاکم است که مشابه نظام مادي

 يافتة نظام مثالي است. البته تنزل به اين معنا نيست که نظام بالايي بعينه عالم مادي، تنزل
بلکه به اين معناست  ؛شود يمتجافي گفته ن به آ اصطلاحاًبه عالم مادون سرازير شده باشد که 

و در عالم عقلي، نظامي مطابق  ،ظل عالم مافوق است( ،عبارتي هکه عالم پايين اثر و معلول و ب
 تر، و بالاتر از آن، نظام ربوبي استتر و کاملنظام مثالي حاکم است؛ لکن به نحو بسيط

 .اردتطابق دو با نظام عقلي است که در علم الهي موجود 
علامه همچنين حوادث عالم مادي را معلول عالم مثال، و موجودات عالم مثال را معلول 

  9داند.عالم عقل مي

 دليل بر وجود عوالم متعدد
 تقسيم موجود به مادي و غير مادي، عقلي و انحصاري است؛ ولي منحصر کردن عوالم

 عوالم ديگري باشد غير مادي به مثال و عقل، حصر عقلي نيست؛ بلکه احتمال دارد
، مادي اثبات عوالم ديگر غير از اين عالم ايحکما بر 2که خصوصيات آنها بر ما معلوم نيست.

 م. يکناجمال اشاره مي سه دليل از آنها بهکه به  اندهدآوردلائلي 
طبق قاعدۀ امکان اشرف و اخس، وجود عالمي برتر از عالم ماده قابل اثبات است؛ : دليل اول

 لم ماده قابل تبديل و تحول است و اين تحولات ناچار بايد به اصول ثابتي بازگردندچون عا
 حافظ شخصيت و نوعيت ماده باشند. پس قهراً عالمي که در آنجا صور، قائم به ذات باشندکه 

 نه قائم به محل، و نيز مجرد از ماده باشند نه مشوب به ظلمت ماده، وجود خواهد داشت.
 الذات احدى بسيط واحد از «الواحد الا عنه يصدر لا الواحد» مسلمّ اصل بر بنا :دليل دوم

 موجودات وجود، عالم در که است حالى در اين و ،شود نمى صادر بسيط معلول يک از بيش
 که داراي جهات کثير تىعل بايد انىّ برهان مقتضاى به بنابراين ؛است رؤيت قابل دىمتعد

 و به عبارتي، از او صادر شده باشند مادى متکثر موجوداتوجود داشته باشد تا است 
 عالمى يت،ماد و تاحدي عالم بر علاوه وجود، نظام در پساو واسطه صدور کثرت شود. 

 3.دارد وجود است، محض کثرت و محض وحدتميان  واسطه که ديگر
 0بات کند.تواند عوالم فراتر از ماده را اثو مکاشفات عرفا نيز مي دليل سوم: سخنان معصومين

                                              
 هىو  و للمثىال  مةلولى   المادعى   الحوادث و المجيد الةقل و المثال و المادة عالم هی و طولا متيتب  كلي  ثلاث  عوالم للوجود أن .9

   (.099، ص7، جاسفار)سيدمحمدحسين طباطبايي، پاورقي  لةقلل مةلول
 .971، ص2، جآموزش فلسفه، يزدي مصباحمحمدتقي . 2
 .31، صشرح کتاب القبسات، مييداماد. 3

 .9479، ص7، ج مجموعه آثار؛ مرتضي، مطهري، 971، ص2، جآموزش فلسفه، يزدي مصباحر.ک: محمدتقي  .0
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 عوالم در نگاه عرفا
 اند. آنها عوالم خلقي را،گانه پرداختهعرفا پيش از فلاسفه و بيش از آنها به بحث عوالم سه

 دانند و به جزئيات اند از سه عالم عقل، مثال و ماده، متشکل مي که بر تعينات خلقي مترتب
 ت که عرفا قبل از حکمااند. عالم مثال از جمله عوالمي اسهر کدام جداگانه پرداخته

 : گويد مي نقد النصوصاند. جامي در را مطرح کرده و درباره جزئيات آن سخن گفته آن
خاطر مباينتي که بين آن دو وجود  چون ارتباط بين ارواح و اجسام متعذر است به

بدان جهت دارد و از طرف ديگر امداد رباني بايد از عالم ارواح به عالم اجسام برسد، 
 ند عالم مثال را که برزخ و جامع آن دو عالم است خلق کرد تا ارتباط بين آن دو عالم،خداو

؛ همچنين انسلاخ شوند يمممکن باشد. ارواح در عالم مثال و با مظاهر مثالي متجسد 
 9دهد.از صور طبيعي و ارتقا به روحانيت در اين عالم رخ مي

 .کند يمثلاثه را اين گونه تبيين  ترکه در بحث مراتب تعينات استجلايي، عوالم ابن
  2«.فأقيب الةوالم نسب  الی الميتب  الالهي  انما هو عالم الارواح ... ثم عالم المثال... ثم عالم الاجسام»

 تر، و به مراتب عالم ارواح، همان عالم عقول و نفوس است که نسبت به ساير عوالم، بسيط
3.تر است ت نزديکالوهي

 

 حضرات خمس
که تجلي حضرت ذات در مقام تعين  ،ي که گذشت به علاوه مرتبه تعين علمي حقسه عالم

 مجموعاً ،که جامع هر چهار عالم قبل است ،و مرتبة انسان کامل ،احديت و واحديت است
جايگاه ظهور،  ،. حضرات خمسدهند يمرا در اصطلاح عرفان تشکيل « حضرات خمس»

 .شود ميدر اين پنج مرتبه منحصر  و تمامى مراتب وجوداست تجلي و طلوع الهي 
عالم اعيان ثابته،  :داند يم عوالم را پنج تعداد شرح فصوص الحکم مقدمهدر نيز قيصري 

 0عالم ملک، عالم عقول و نفوس مجرده، عالم مثال و عالم انساني )که جامع جميع عوالم است(.
آنها نيز از صدر کلامشان تطابق و  پردازند يمنيز به اين پنج قسم آملي  زاده علامه حسن

 .ميپرداز يمتطابق اين عوالم  ۀبه نحو تطابق عوالم در عرفانالبته ما در بحث  شود.استفاده مي
که نزد اهل کشف و شهود، وجود مطلق، يکي بيش نيست و آن،  شوند يمايشان متذکر  اجمالاً

به اين صورت  ،شود يموجود حق متعال است و وجود همه موجودات به آن حضرت منتهي 
                                              

 .33ـ30، صلنصوصنقد ا ،جامي . ر. ک: عبدالرحمن9
 .907، صتمهيد القواعدترکه،  . ابن2
 .333 ـ 333، ص2، جعين نضاخجوادي آملي، عبدالله ک: . ر.3
 .999ص ،9، جشرح فصوص الحکمداوود قيصري، . ر.ک: 0



 28  5331/ پایيز ـ زمستان  3پياپي سال دوم / شماره دوم/نسيم خرد / 

 اند و اين وجود در هر عالمي موجودات کونيه، مظاهر و مرائى آن وجود مطلقکه همه 
 : آن عالم داردب با سمتناظهورى  ،مختلفاز عوالم 

بدان که نزد اهل کشف و شهود، وجود مطلق، يکى بيش نيست و آن وجود حق است 
و موجودات کونيه،  تعالى شأنه، و وجود جميع موجودات به آن حضرت منتهى است

اند و اين وجود را در هر عالمى از عوالم مختلفه  همگى مظاهر و مرائى وجود مطلق
 ظهورى است در مظاهر خلقيه و مجالى کونيه؛ پس بدان که حضرات کليه، پنج است

. نامند...  که آن را حضرات خمسه گويند و هر حضرتى از آن حضرات را عالمى مى
 صليه پنج است: اول، هويت غيب مطلق است که آن حضرتحضرات کليه و عوالم ا

و عالم احديت ذات بذاته و عالم اعيان ثابته است؛ دوم، حضرت و عالم جبروت؛ سوم، 
حضرت لوح محفوظ و نفس ناطقه کليه و عالم امر و عالم ملکوت؛ چهارم، حضرت 

 9.عالم ملک؛ پنجم، عالم انسان کامل

 تطابق عوالم در فلسفه
دانند و معتقدند که اين عوالم به صورت طولي و به نحو عوالم وجود را متکثر ميفلاسفه، 

 اند. بنابراين بعد از مرتبه اسماي الهي، عالم مجردات استمعلولي بر هم مترتب   ـ علّي 
تر  که آنها از نقائص و حدود مادي مبرايند. عالم مجردات نسبت به عالم مادي برتر و کامل

 ها و فيوضات حق به واسطه آن عوالمت، علت عالم مادي است و جلوهو بدين جهاست 
شود، همه به نحو رسد و آنچه از کمالات وجودي در عالم مادي يافت مي به عالم ماده مي

عبارت ديگر کمالات موجود در عالم  هب ؛دارد تر در عوالم بالا وجودبرتر و با وجودي کامل
 اند.ا وجودي ضعيف در اين عالم موجود شدهکه ب يندتنزلات عوالم بالا ،ماده

  گويد: استاد انصاري شيرازي در اين باره چنين مي
 بين مراتب وجود، تطابق است و مرتبه مافوق، نسبت به مادون، عليت دارد و هر چه در معلول
به طور تفصيل و تفرقه و فتق هست، در علت به طور رتق و جمع و اجمال و بساطت 

، هاي موجودات عقليموجودات مثالي و برزخي، اظلال و أفيا و سايه وجود دارد... .
اند... . مسلمّاً هرچه موجود مادي دارد،  و موجودات حسي، اظلال موجودات مثالي

 موجود مجرد با زيادتي همان را دارد؛ يعني کمالات موجودات مادي را به نحو برتر دارد؛
 کمالات همه موجودات را دارد هايش را ندارد چنانکه واجب تعالياما نقص

 3و2.ء شيَْ کلُِّ ملََکوُتُ بيِدَهِِ الَّذي فسَبُْحانَ هايشان را ندارد... و نقص
                                              

 .911 ـ 917، صممد الهمم در شرح فصوص الحکمزاده آملي،  حسن حسن. ر.ک: 9
 .13 (:37). يس2
 .317، ص3، جدروس شرح منظومه يحيي انصاري شيرازي، . 3
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 تطابق در کلمات قدما
 خورد.تطابق عوالم با همين اصطلاح کنوني در کلمات فلاسفه پيشين کمتر به چشم مي

در آثار آنها کلماتي چون گرچه بعضي سخنانشان از تطابق عوالم، حکايت دارد. البته 
 ،اثولوجيامعلم اول در کتاب  مثلاًو... به کار نرفته است؛ «  بقالعوالم متطا»يا  «تطابق عوالم»

معتقد است که موجودات عوالم بالا نسبت به عوالم پايين، علت و واسطة  9که منسوب به اوست،
  در مراتب پايين موجود است:اند، و صنمِ حقايق موجود در مراتب بالا،  فيض وجود و کمالات
 الثانی والإنسان النفسانی الةالم فی الذی الثانی الإنسان عل  بنوره عفيض الةقلی الإنسان
 هذا كان فإن الأسفل الجسمانی الةالم فی الذی وهو الثالث الإنسان عل   بنوره عشيق
 ولست الةقلی نوالإنسا النفسانی الإنسان الجسمانی الإنسان فی إن قلنا وصفناه ما عل 
 أفاعيل بةض عفةل أنه وذلک لهما صنم وأنه بهما متصل أنه أعنی لكنه هما هو أعنی

 كلمات الجسمانی الإنسان فی أن وذلک النفسانی الإنسان أفاعيل وبةض الةقلی الإنسان
 الكلمتين كلتا الجسمانی الإنسان جمع فقد ،الةقلی الإنسان وكلمات النفسانی الإنسان
 2.الصنم صنم لأنه ندرة قليل  فيه أنهما إلا والةقلی انیالنفس أعنی

شود که صراحت در تطابق عوالم دارد.  در کلمات حکماي قبل از ارسطو نيز مطالبي يافت مي
البته سخنان حکماي قديم مانند متوني است که در کلمات حکماي بعدي شرح داده شده است؛ 

3.متأخرين در کلمات حکماي سابق ريشه داردتوان ادعا کرد که بيشتر سخنان رو مي ازاين
 

 مانند: در کلمات معاصران ملاصدرا و استادان ايشان نيز به تطابق عوالم، اشاره شده است؛
 فانه اشيف، وجه عل  الاشياء صورة ه  ذاته فان ومطابقاتها، الاسباب عةلم فالاول
 ذاتها عقلت اذا وه .  الةل نفس ه  عل الأ الةالم ف  الةالم وصورة الاشياء لكل عل 
 0.الاعل  الةالم ف  المةلولات تةقل فقد

                                              
امـروزه ايـن نظـر مـورد تأييـد      . داننـد  مـي فلـوطين  الف آن را ؤمنام اي عده ؛اختلاف است اثولوجيالف کتاب ؤمدربارۀ . 9

گويـد: معلـم    کنـد، ولـي در بيشـتر جاهـا مـي     در جاهاي مختلف از اين کتاب نقل مـي صدرالمتألهين محققين است. 
 اثولوجيـا ، و مراد همان کتاب «اليبوبي  مةيف  في سف معلم الفلا»گويد: قال  برخي جاها مي معلم اول و دريا  الفلاسف 

حال، سخنان صدرالمتالهين ظهور بلکه صراحت اياست. علي اليبوبي  مةيف به زبان عربي همان  اثولوجياچون  است
 ارسطوست. ،در اينکه مولف آن کتاب دارد

 .907، صاثولوجيا. أفلوطين، 2

 .233، صاثولوجيا أفلوطين،.ک: ر. 3

 .932ص، فلسفى و عرفانى رسائل ،قاينى حکيم. 0
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 تطابق عوالم در مشاء و اشراق
که گذشت، مشاء، عالم اند و همچنانحکماي مشاء و اشراق، هر دو به عوالم وجود پرداخته

 آورند.پذيرند و بر اثبات آن دليل ميولي حکماي اشراق آن را ميمثال را قبول ندارد، 
 مخصوصاً ،در کلمات آنها ،حال بحث از اينکه اين عوالم بر هم تطابق دارند يا نه در عين

البته در حکمت اشراق سخن از مثُل افلاطوني به ميان  .خوردکمتر به چشم مي ،مشاءحکماي 
 .9واند به معناي تطابق عوالم باشدت که مياست آمده 

 ائل هستند؛ با اين تفاوتهم حکماي مشاء و هم اشراق، به ترتيب طولي موجودات ق
که عالم  باور دارد و معتقد استطولي  ةگان به عقول ده ،سينا بعد از واجب تعاليکه ابن

سينا نظامِ هستي از واجب تعالي جسماني از عقل دهم صادر شده است. بنابراين طبق نظر ابن
ي ختم ماد و در نهايت به عالمرسد  ميعالم عقل )عقول عشره( به شود و سپس شروع مي

 الأشيف من الوجود ابتدأ شده است: واقعالاشرف فالاشرف براساس مراتب شود و اين مي
  2.فالأشيف الأشيف إل  فالأخس الأخس من عاد ثم الهيول ، إل  انته  حت  فالأشيف

  :اما در فلسفه اشراق دو نظام ديگر به اين نظام اضافه شده است
 ؛واقع است عالم مادهعالم مثال، که بين عالم عقل و . 9

 ،عقول عرضي؛ شيخ اشراق به تبع افلاطون معتقد است که هر نوعي در عالم طبيعت. 2
 شود.اداره مي ،النوع نام داردتحت تدبير عقل مجردي که رب

 د.  را قبول ندار نظامسينا اين دو  ابن
شود، هاد ميگونه کلمات آنها براي تطابق عوالم استشدرخور توجه اينکه هرچند به اين

گردد، وقتي به بحث اما از آنجا که ريشه بحث تطابق در فلسفه به تشکيک در وجود باز مي
 بينيم تشکيک را در حوزۀ ماهيات دانستهکنيم ميدر حکمت اشراق توجه ميتشکيک 

 اند؛ يعني هرچه از اشتداد و برتري موجودينوعاً از دايره کيفيات و کميات فراتر نرفتهو 
اند  اند، همه در حيطه کيفيت يا کميت شديد است که از اعراضود ديگر حرف زدهبر موج

 اند، از قبيل تشکيک بين سواد و بياض شديد نسبت به سوادهايي هم که زده مثالو 
 3و بياض ضعيف است.

 دانند با اين تفاوتمشاء نيز همانند اشراق، تشکيک را نوعاً در اعراض جاري مي
اند، همان ماهيت لاشتراک افراد متفاضل، از آن جهت که متفاضلاکه معتقدند مابه

                                              
توان جـوهري عقلانـي را در نظـر گرفـت کـه فقـط       . شيخ اشراق معتقد است که در ازاي هر نوع از موجودات مادي، مي9

 واجد کمالات همان نوع باشد.و در ايجاد آن، نقش واسطه را ايفا کند.
 .927، صات و التنبيهاتالاشارسينا،  . ابن2

 .344 ـ 211ص ،9 ج ،مصنفات مجموعه اشراق، شيخر.ک:  .3
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بلکه معتقدند وجود افراد  ؛دانندالامتياز افراد متفاضل را ماهيت آنها نميما مابها آنهاست؛
 دانند،شود. اساساً چون آنها وجودات را متباين از هم ميمتفاضل باعث امتياز آنها مي

 ر مشاء از آن جهتدانند. پس حقايق وجودي در نظايز و کثرت ميرو وجود اشيا را مناط تم ازاين
 9اند. اند هيچ نحو وحدت و اشتراکي ندارند؛ يعني متباين به تمام ذات حقايق وجوديکه 

اين نحو تشکيک نيز با تطابق عوالم اند.  مشاء وحدت و اشتراک را تنها در ماهيت افراد قائل
بالا  الاشتراک آنهاست؛ ثانياً مرتبهالامتياز افراد غير از مابهچندان سازگار نيست؛ چون اولاً مابه

اند نه متطابق، و اگر نوعي اشتراک در مراتب ديده  از وجود با مرتبه پايين، از جهت وجودي متباين
 آن اشتراک در ماهيت آنهاست. بنابراين چيزي از تطابق عوالم در آثار مشاء متأخرشود، مي

 خورد. به چشم نمي

 ابق عوالم در حکمت متعاليهتط
 و امثال اينها را در آثار« متطابق العوالم »و « تطابق عوالم»که اصطلاح  سوفيحکيم ملاصدرا اولين فيل
در زمان  توان گفت اين بحث براي اولين باراي که مياند؛ به گونهمختلفشان به کار برده

رد پاي توان نيز ميگذشتگان ت در کلما ،که گذشتاست. البته همچنانمطرح شده ملاصدرا 
 اند. وجو کرد؛ ولي آنها اصطلاح تطابق عوالم را به کار نبرده اين بحث را جست

 روشني از تطابق عوالم، وجودات طولي اما صدرالمتألهين در آثار خود در مباحث متعدد، به
کمت البته حق مطلب اين است که بحث تطابق عوالم در ح است،يا وجود برتر سخن گفته 

 متعاليه نيز متأثر از عرفان است. 
 فرمايند: صدرالمتالهين در بيان اينکه آنچه در عالم دنيا تحقق دارد نظيري در عوالم ديگر نيز دارد مي

 والةقب  المةن  عالم فی نظيي وله إلا والدنيا الصورة عالم فی شيئا خلق ما سبحانه فالله
 نظيي أعضا وله والمأوى الآخية عالم فی ظيين وله إلا الةقب  عالم فی شيئا أبدع وما
 ء شی من فما الأشياء مبدع وهو الغيوب وغيب الحق عالم فی وكذا الأسماء عالم فی
 متطابق  والةوالم وجوهه من وجهو شئونه من شأن وهو إلا السماء فی ولا الأرض فی

 الحقائق حقيق   إل وهكذا الأدن  حقيق  والأعل  الأعل  مثال فالأدن  المياتب متحاذع 
 2.الأرواح عالم فی لما وقوالب أمثل  الةالم هذا فی ما فجميع الموجودات ووجود

له تشکيک در وجود و تصور صحيح بر مسئچون تصوير دقيق تطابق عوالم در فلسفه 
 وجودات طولي و جمعي مبتني است در اينجا ابتدا تشکيک فلسفي و مسئله وجود خاص

 .گيريم پي ميبحث تطابق عوالم را م و سپس کني بررسي ميو جمعي را 
                                              

 . 933 ـ 903ص ،9، جدر آمدي به نظام حکمت صدراييعبوديت،  عبدالرسول. ر. ک: 9
 .11ص ،الغيب مفاتيح . صدرالمتألهين،2
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 تشکيک در وجود
 تشکيک در فلسفه با تشکيک در عرفان متفاوت است. تشکيک در فلسفه به وجود است

 کنيم. در ادامه اين دو ديدگاه را بررسي مي 9.و در عرفان به ظهور
 آنچه نزد حکما وحدت حقيقي دارد حقيقت وجود است، و آنچه کثرت حقيقي دارد

الاشتراک آنها وجود است، بهالامتياز امور متکثر و ماباز همان وجود است، و با بيان اينکه مابه
 دهند. و ارجاع کثراترا به وحدت ارجاع مي 2اين نحو امور متکثر متفاضل يا متساويبه 

کنيم واحد مختلف انتزاع مي ياست که مفهومي که ما از وجود اشيادليل اين  هبه وحدت ب
 مشترک معنوي است.  ،اصطلاح، وجود و به است

شود. اگر واقعيات المتألهين، اساساً وحدتِ مفهومي از وحدتِ عيني ناشي ميبه نظر صدر
عيني، نوعي اشتراک و وحدت عيني نداشته باشند، ممکن نيست مصداق مفهومي واحد قرار 

ر دال بر وجود نوعي بگيرند. به همين سبب، صدق مفهومي واحد بر واقعيات متعدد و متکث
 و وحدت عيني در آنهاست. روشن است که بنابر اصالت وجود، مفهوم واحدِ وجوداشتراک 

هاي هاي خارجي، به حمل هو هو، ذاتاً قابل حمل است؛ پس همه واقعيتبر همه واقعيت
 يعني يک حقيقت است که جهان خارج 3، نوعي اشتراک و وحدت عيني دارند؛خارجي

ت؛ به تعبير ديگر، حقيقت وجود ذاتاً حقيقتي واحد است. از سوي ديگر، را پر کرده اس
توان کثرت موجود در خارج را منکر شد؛ يعني در خارج، حقايق وجوديِ متکثري داريم  نمي

 هيچ گونه تکثري داشته باشيم. که ذاتاً متغاير و متمايزند، نه اينکه يک حقيقت شخصي، بي
است و هم کثير؛ آن هم وحدت و کثرتي عيني، و اين جز  پس حقيقت وجود ذاتاً، هم واحد

پذير نيست. پس همة واقعيات خارجي و حقايق وجودي  در حقيقت وجود توجيه با تشکيک
 3.«إن الوجود حقيق  واحدة فی الكل متفاوت  بالأتم والأنقص» 0به نحو تشکيکي، متمايز و متکثرند:

 ت کثرت به وحدت لازم استبراي روشن شدن تشکيک در وجود و نحوه بازگش
به وجود  يمتعددموارد با وجود خاص و وجود جمعي بيشتر آشنا شويم. صدرالمتألهين در 

 .پردازيماختصار به توضيح آن مي بهکه در اينجا  7کرده است.خاص و وجود جمعي اشاره 
                                              

 .09 ـ 04ص ،9، جالقواعد ديتمه ريتحر نضاخ نيعجوادي آملي،  عبدالله ک:ر. .9

 امور متکثر متفاضل در کثرت طولي، و متساوي در کثرت عرضي تحقق دارد. .2

 .914، صتعليقه بر جکمت اشراق؛ همو،  17، ص7و ج 233ـ  933، ص9، جاسفارر.ک: صدرالمتألهين،  .3
 .931، ص9، جدر آمدي به نظام حکمت صدراييعبوديت،  عبدالرسول. 0
 .931ص ،7، جاسفارصدرالمتالهين،  .3
 . همـو، 11، صمجموعـه رسـائل فلسـفي   ؛ همو، 273، ص7و ج 337ـ   332، ص3، جاسفارصدرالمتالهين،  ر.ک: .7

 .9471ص ،2ج ،تعليقه بر الهيات شفا؛ همو، 247ـ  243ص، شرح اصول کافي
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 وجود خاص و وجود جمعي 

 فلاسفه پيشين معتقد بودندملاصدرا براي ماهيات نوعي، وجودهاي گوناگوني قائل است. 
 هر ماهيتي يک وجود مختص به خود دارد که البته ممکن است داراي افراد متعددي باشد؛

علاوه بر وجود خاصي که مورد قبول همه فلاسفه  ،اما ملاصدرا معتقد است: ماهيات نوعي
 صيداراي وجود يا وجودهاي جمعي ديگري هستند که هر کدام از آنها در مرتبه خااست، 

  :از مراتب تشکيکي وجود قرار دارند
إن ماهي  الجسم ومةناه، عةنی الجوهي القابل للابةاد، له أنحاء من الوجود بةضها أخص 
وأدنی وبةضها أشيف وأعلی، فمن الجسم ما هو جسم هو أرض فقط أو ماء فقط أو هواء 

ةی، لكنه جماد أو نار، ومنه ما هو جماد فيه الةناصي الاربة  موجودة بوجود واحد جم
فقط من غيي نمو ولا حس ولا حياة ولا نطق، ومنه ما هو جسم هو بةينه مغتذ نام مولد، 
فجسميته اكمل من جسمي  الجمادات والمةادن، ومنه ما هو مع كونه جسما، حافظ 

حياة حسي ، ومنه ما هو مع كونه حيوانا ناطقا مدركا للصورة متغذعا ناميا مولدا حساسا ذو
 ت، فيه ماهيات الاجسام السابق  موجودة بوجود واحد جمةی لاتضاد بينهاللمةقولا

 1ن.فی هذا الوجود الجمةی، لكونها موجودة علی وجه ألطف وأشيف وهو وجود الانسا
له انحاء من الوجود متفاوت  فی الشيف والخسّ  والةلو   بالجسم  المسمّ   ان المةن 

ليا، فليجز ان عكون فی الوجود جسم إلهی ليس والدنو من لدن كونه طبيةيا ال  كونه عق
 2.ء كمثله شی

علولي م ـداشته، نسبت به هم از رابطه علياز نظر ايشان، اين وجودها در طول هم قرار 
برخوردارند. وي از اين مسئله با تعبيرهاي متفاوتي مانند وجود خاص و وجود جمعي، 

 .ياد کرده است ...رقيقه ووجودات طولي عوالم، تطابق عوالم، حمل حقيقه و 
وجود خاصِ ماهيت، واقعيتي است که همه کمالات اجناس و فصول مأخوذ در حد تام 
خود را دارا باشد و هيچ يک از کمالات خارج از حد تام خود را واجد نباشد؛ به عبارت 

، وجود خاص ماهيت ناميده شود يملا واقع ديگر، واقعيتي که مصداق ماهيت بشرط
بنابراين اگر ما مصداقي داشته باشيم که ويژگي جوهر و جسم و نمو را داشته . شود يم

؛ چون تمام شود يمباشد و کمال ديگري نداشته باشد، به چنين مصداقي ماهيت گياه اطلاق 
 شدخصوصيات گياه را دارد و الا اگر نمو نداشت، در اين صورت وجود خاص جسم مي

شود.  بود، وجود خاص حيوان بر آن اطلاق مياراده هم مي اگر علاوه بر اين خصوصيات، دارايو 
                                              

 .247، ص3ج ،شرح اصول کافي. صدر المتالهين، 9

 .247همان، ص .2
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خود دو حد دارد: حدي  ،توان فهميد که وجود خاص هر ماهيتياز آنچه گفته شد، مي
 مقصودو مقدار وجودي است که دارد  ،وجودي و حدي عدمي. مقصود از حد وجودي

 .نقص وجود مذکور است ،از حد عدمي
 .بيش از يک ماهيت باشد د يک واقعيت، وجود خاصِبايد توجه داشت که امکان ندار

رو وجود   ايناز  ؛مستلزم کثرت و تفصيل است ،پس موجود بودن ماهيت با وجود خاص
 گويند.خاص ماهيت را وجود تفصيلي هم مي

 اما وجود جمعي ماهيت، واقعيتي است که کمالات آن ماهيت را داراست اما نقائص
 ،مصداقي است که حد تام ماهيت ،وجود جمعي ماهيتآن را ندارد؛ به عبارت ديگر 

؛ مثلاً وجود خاص هر عددي، وجود جمعي همه اعداد وجداناً بر آن صادق است نه فقداناً
چون که صد آمد نود هم پيش »گوييم: تر نيز هست. به همين اعتبار است که مي کوچک
چون صد، وجود جمعي بنابراين حمل نودِ لابشرط بر صدْ هيچ اشکالي ندارد؛ «. ماست

تمام اعداد مادون خود است. همچنين وجود خاص هر کميت و کيفيتي، وجود جمعي تمام 
 .  تر استتر و ضعيفافراد کوچک

در مقايسه وجود جمعي ماهيت با وجود خاص آن و دو حد وجودي و عدمي آن،  حال
مشترک توان گفت که وجود جمعي ماهيت با وجود خاص آن فقط در حد وجودي  مي

جمعي از وجود  ،شوند سلب ميوجود خاص اما همه مفاهيم کمالي ديگري که از ؛ است
، همه يا برخي از اين مفاهيم جمعي بلکه بسته به شدت و ضعف وجود ؛قابل سلب نيستند

  شوند. نيز بر اين وجود حمل مي
هايي که براي وجود جمعي ذکر شد نوعي شائبه برتر بودن وجود جمعي  در مثال

 خورد؛ اما بايد توجه داشت که وجود جمعي،سبت به وجودات خاص به چشم مين
برتر از وجودات خاص خواهد  ،به اين بيان که وجود جمعي اگر طولي باشد ؛اعم از آن است

 ،در عين اينکه با وحدت و بساطتش جامع وجودات خاص است ،اما اگر عرضي باشد ،بود
شود. مثلاً اگر صد به وجودات خاص نمي ولي اين جامعيت موجب برتريت آن نسبت

 شود، جامع آن صد ليوان است؛ليوان آب را در ظرفي بريزم، آبي که در اين ظرف جمع مي
 شود.ها نمي ليوانتک تکآب اما اين جامعيت موجب برتري اين آب کثير بر 

 وجود جمعي طولي و عرضي
 ،، اکنون بايد از اقسام آن بحث کنيمبعد از آنکه در باب وجود جمعي به اجمال سخن گفته شد

 وجود جمعي ممکن است به صورت عرضي يا به صورت طولي باشد. اما آنچه در بحث
 ما کاربرد دارد وجود جمعي طولي است؛ چون تطابق عوالم با اين نحو وجودْ قابل تصوير است.
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 يست؛اما وجود جمعي عرضي در عين اينکه جامع وجودات خاص است، از آنها برتر ن
ني هستند در يک ظرف ريخته مانند اينکه چند ليوان آب را که هر کدام داراي حدود معيّ

چون وجودهاي خاص متکثر، دارد. )اگرچه وحدت و بساطت  ،اين نحو وجود جمعي .باشيم
ما اين وجود جمعي، وجود طولي اند ا بدون حد و مرز و به نحو يکپارچه در اين وجود جمع

 اي بالاتر در مرتبهکه ماهيت طوليِ وجود جمعي خلاف نيست. بربرتر آن وجودات و 
کنند که وجود  از وجود خاص ماهيت جاي دارد. حکما اين مطلب را با اين تعبير بيان مي

 وجود آن است به نحو اعلي و اشرف؛ يعني اين وجود و مصداقطولي شيء، جمعي 
از مرتبه و اقواست،  واشد نسبت به وجود خاص ماهيت اعلي و اشرف است،  ،از ماهيت

، وجود طولي در اينجا با تشکيک. انسانو  ، حيوانمانند درخت 9؛بالاتري برخوردار است
فرض اين است که در مراتب تشکيکي وجود، هر مرتبه بالاتر  شود چون جمعي درست مي

رتبه علاوه کمالات ديگري که مشود ب تر يافت مي ر مرتبه پايينواجد همه کمالاتي است که د
براي ماهيت يا ماهيات مراتب وجود جمعي  ،اي از وجود پس هر مرتبه .تر فاقد آنهاست پايين
 .استاز خود  تر پايين
توان براي هر موجودي از موجودات عالم، وجود عقلي و بالاتر از آن، وجود بنابراين مي 

ني يا جسم به همين جهت است که در برخي از تعبيرات حکما جسم عقلا 2الهي قائل شد.
 البته همچنان که توضيح داده شد، 0خورد که خالي از دقت و ظرافت نيست.به چشم مي 3الهي

                                              
   .204، صالغيب مفاتيح على التعليقات ،واقوى اشيف بنحو الوجودات كل البسيط، الوجود، نوريمولي علي  .9
 الحيىوان  وطبىائع ! البتى   الموت عشوبها لا المحض الحياة عالم ف  وه  حي ، تكون لا وكيف: حي  كلها هناك التی الأشياء 

 .البتى   حيوانيى   ليسىت  عقليى   لأنّها الطبية  هذه من وأشيف أعل  هناك الطبية  أن إلا الحيوانات، هذه طبائع مثل هناك التی
 (.12ص ،اثولوجيا )افلوطين،

(. 737ص ،الغيـب  مفـاتيح . )صدرالمتالهين، أشيف و أعل  وجه عل  الأمي عالم فی موجود فهو الخلق عالم فی عوجد ما كل إذ
 . 323ص ،المسافر زاد بر شرحسيدجلال الدين آشتياني، ک: همچنين ر.

 .33ص ،3، شماره سسه امام خمينينشر مؤ ،مجله معرفت فلسفيعبوديت،  عبدالرسولک: ر. .2
نو من لدن كونه طبيةيا الی كونىه عقليىا،   دالاء من الوجود متفاوت  فی الشيف والخس  والةلو وبالجسم له انح المسميان المةنی  .3

 لنةوت اليبانيى  هو السميع البصيي المسمی بالاسماء الالهيى  المنةىوت بىا   كمثله شیء وفليجز ان عكون فی الوجود جسم الهی ليس 
 ( 247، ص3ج، شرح اصول الکافي)

 .(31، صالمسافر زاد بر شرحآشتياني، الدين  سيدجلال) است الهى جسم ربوبى، علم مشهد در انکشاف اعتبار به جسم

 مباحث به خود ادراکى قوه تکميل بدون و اند نپرداخته خود عقلى قوه تکميل به که کسانى»مرحوم آشتياني مي فرمايد: . 0
 بروز خود از العريس منه يبکي و الثکلى، منه تضحک که عقايدى و آرا و غريب و عجيب مطالب و پردازند مى اعتقادى

 ولى باشند، نظر صاحب احياناً و اطلاع صاحب منقول علوم در بسا چه اشخاص اين. نيستند کم نيز ما عصر در دهند، مى
 نجف در که ايامى در حقير. شود نمى عقايد در فکرى لغزش مانع ل،اصو به مربوط قواعد استحکام بدون فروع، در تبحر

 همين و نمود حيرت که شنيد اصول و فقه در ممسلّ و بزرگ اساتيد از يکى از مطلبى داشت، اشتغال تحصيل به اشرف
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جسم الهي به اين معنا نيست که اجسام با همين حدود و نواقصشان در مرتبه الهي تحقق 
بلکه جسم الهي، وجود اشرف و برتر و اجمالي و جمعي جسم است که در مرتبه ذات  ؛دارند

باشد، اما وجود خاص و تفصيلي ه وجود علمي ذات که عين ذات است، موجود مياحديت ب
جسم مربوط به مرتبه خودش است که محدود و داراي ماهيت است؛ به عبارت ديگر مرتبه الهي، 

 هاي جسم را واجد است نه نواقص و حدود آن را.به صورت لابشرط، فقط کمالات و دارايي
 إن المةنی المسمی بالجسم له انحاء»فرمايند: گونه مينصدرالمتألهين در اين باب اي

 9.«الخس ود متفاوت  فی الشيف ومن الوج
 ،موجود بودن ماهيت با وجود جمعي توان نتيجه گرفت که اولاًبا توضيحي که گذشت مي

بلکه ممکن است ماهيات بسياري با يک وجود جمعي  ؛مستلزم کثرت و تفصيل نيست
 تر و برتر از وجود خاص آن استوجود جمعيِ ماهيت، ضرورتاً کامل ثانياً ؛موجود باشند

 وجود آن است به نحو اعلي و اشرف.  ،و به عبارتي، وجود جمعي ماهيت
 شوند،توجه به اين نکته لازم است که آثار و کمالاتي که در وجود خاص يافت مي

 شوند، ر آن يافت ميشوند؛ بلکه به نحو برتر دبا همان حدود در وجود جمعي يافت نمي
 به بيان ديگر، آنچه در وجود جمعي موجود است، اصل و مبدأ کمالات است نه نواقص و حدود آنها.

اما وجود عقلي يا الهي  ؛شاغل فضاست ،وجود خاص جسم که در عالم ماده تحقق دارد مثلاً
 است؛جسم که در حقيقتْ وجود جمعي آن است، تمام کمالات جسم را به نحو برتر دار

 2شاغل فضا خواهد بود. ،بلکه واقعيتي است که اگر تنزل پيدا کند ،شاغل فضا نيستولي 
                                                                                                               

   تجسيم به قايلان که بود اين روز آن بحث و نمود مى تدريس طهارت مبحث استاد،. شد چاپ مقرر قلم به بعدها مطلب
 است اعلى مبدأ تجسيم به قايل ملاصدرا: فرمود استاد نه؟ يا ندا طهارت حکم به محکوم اسلامى فرق از - مجسّمه ـ
 فصل و جنس از او تجرد و صورت و ماده از حق تجرد بر دلايل همه آن که ملاصدرايى. داند مى جسم را خداوند و
 .دبدان جسم را خداوند دارد امکان مگر است، نموده اقامه وجود و تماهي از او تجرد و عقلى اجزاى از او تنزه و

 ممکن خود، خاص وجود از غير اشيا، آنکه بيان مقام در کافى اصول شرح در ملاصدرا که بود اين اشتباه منشأ
 علم رد است وجودى داراى خارجى، وجود بر علاوه جسمفرمايد: مي ،شوند موجود جسم جمله از متعدد اطوار به است
 جمله از و عقلى کلى وجود به موجود عقلى جسم ؛عقول عالم در است وجودى داراى نيز و ذهنى وجود اعتبار به انسان
 مشرب آنکه چه ؛حق علم در ـ خارجى وجود از قبلـ  علمى وجود حسب به جسم تحقق از است عبارت جسم اطوار

 علمى وجود در ،اجسام کليه بلکه ،جسم صورت و. شباحهابأ لا بحقايقها اشياست تحقق همان ،ذهنى وجود در تحقيق
 ربوبى شامخ مقام با مناسب وجودى به ،خارجى حقايق جميع مانند ،واحديت مقام در حق علم تفصيلى موطن و

 بنابراين. گيرد نمى تعلق مطلق معدوم به علم، چون حقايق؛ به است حق علم ملاک ايجاد، از قبل وجود اين و. موجودند
 سبب صناعى شايع حمل و ذاتى اولى حمل بين تفرقه عدم و. است الهى جسم ربوبى، علم مشهد در انکشاف اعتبار به جسم
 (.31، صالمسافر زاد بر شرحالدين آشتياني،  )سيدجلال« است تجسيم به قايلان از ملاصدرا :شود گفته که است شده

 .273، ص3ج ،شرح اصول کافيصدرالمتالهين،  .9

 .972ص ،9، جدر آمدي به نظام حکمت صدراييدالرسول عبوديت، عبک: . ر.2
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 فرمايد: صدرالمتألهين در اسفار مي
 الخاص  بوجوداتها بالفةل موجودة صارت إذا وتخالفت تباعنت أنما الممكن  الأنواع هذه أن

 ذلک قبل وأما آثارها عليها وعتيتب أحكامها عليها عصدق وجه عل  منها واحد بواحد
 9. وأشيف أرفع الوجود من آخي نحو الجمةی الوجود وهذا الجمةی الوجود فلها

 وحدت و بساطتْ شرط وجود جمعي
؛ يعني تمام کمالاتي وجود جمعي هميشه کمالاتي بيش از کمالات وجود خاص دارد

يکجا دارد. شود، وجود جمعي، همة آنها را خاص ماهيات متعدد يافت مي که در وجودات
 مثلاً وجود خاصِ البته وجود جمعي کمالات ديگري نيز دارد که در وجودات خاص نيست؛

اما وجود جمعي آن،  ؛و نموّ را دارد و نه بيشتر جسميتماهيت درخت فقط کمال جوهريت و 
 . ...و ناطقيت ،نظير حساسيتکمالاتي بر سه کمال مذکور، کمالات ديگري هم دارد؛ افزون 

 شود که وجود جمعي چه نحو وجودي است؟ر اينجا اين سؤال مطرح مياکنون د
 اين کمالات ةهم ،وجودي واحد و بسيط است که در عين وحدت و بساطت ،آيا وجود جمعي

در حقيقت، مجموع  اما ،نداشته باشدو بساطت هم شود وحدت  بلکه مي ؛يا نه ،را دارد
 اي واحد اند و مجموعه ر هم قرار گرفتهکمالات مذکور باشد که جدا جدا و متکثر در کنا

  فرمايد:استاد عبوديت در پاسخ به اين سؤال مي اند؟ را فراهم آورده
 کنيم شق دوم درست باشد فرض مي کما شق اول درست است. چرا؟ح به عقيده

 بساطت؛ و وجود جمعي به نحو تکثر شامل کمالات اضافي باشد نه به نحو وحدتو 
هر کدام  ،کنيم کمالات اضافي موجود در وجود جمعي مي به عبارت ديگر، فرض

 اند و وجود جمعي واقعيتي جداگانه در کنار وجود خاص باشد که به هم ضميمه شده
چون آنچه  ؛اند. اگر دقت کنيم اين فرض به معناي نفي وجود جمعي است را ساخته

جود چند وجود خاص است: وجود خاص درخت بعلاوه و ةمجموع ،ايم فرض کرده
ها  خاص حساسيت بعلاوه وجود خاص ناطقيت. معلوم است که هر يک از اين واقعيت

 ؛يک مصداق بالذات ماهيت ديگري نيستفقط مصداق ماهيت خود است و هيچ
 ؛حساس و ناطق نيست و بالعکس ،پس واقعيتي که وجود خاص درخت است

کمالات هم باشد، وجود واقعيتِ ساير  ،ها، ولو در کنار آن يک از اين واقعيتپس هيچ
ها نيست. اما مجموع سه واقعيت چه؟ جواب روشن است.  يک از ماهيتجمعي هيچ

 ،شيئي فرضي است نه شيئي حقيقي؛ يعني در خارج بجز سه واقعيت مذکور ،مجموع
کند  امر ديگري به نام مجموع وجود ندارد تا حکمي داشته باشد. آري، ذهن ما فرض مي

 و احکام ديگري دارد غير از احکام آنها. ،ست غير از هر يک از آن سهء ديگري ا شي ،مجموع
                                              

 .273ص ،7، جاسفار. صدرالمتالهين، 9
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 شود. خاص به يکديگر وجود جمعي حاصل نمياز ضميمه شدن وجودهاي  ،پس
 هم مصداق ،بساطته وحدته وه يک وجود واحد بسيط است که ب ،وجود جمعي

ت اخذ وجود جمعي آن اس کمالي است که در حد ماهيتي که اين وجودْ همه مفاهيم
 9.و هم مصداق مفاهيم کمالي و ماهيات ديگر اند شده

توجه به اين نکته لازم است که هر مرتبه از هستي، نسبت به مرتبه خودش، وجود  
با وحدتش جامع يعني  ؛اما نسبت به مراتب مادون خود، وجود جمعي است ؛خاص است

 باشد.کمالات مادون مي
چه بالاتر رود، وحدت، بساطت و جمعيت بيشتري گويد مراتب وجود هر  صدرالمتألهين مي

 شود:  اش افزوده مي يابد؛ برعکس، هر چه مرتبه وجود پايين آيد، کثرت، تضاد و تفرقه مي
 وأشيف أتم بةضها متفاوت  نشأت وللوجود الموجودع  فی مياتب للموجودات نإ

 الموجودات تكان وأقوى أرفع كانت كلما الوجودع  النشأة نإ... وأخس أنقص وبةضها
 والتفيق  التكثي إل  كانت وأضةف أنزل كانت وكلما أقيب والجمةي  الوحدة إل  فيها

 غيي الةوالم أنزل وهو الطبيةی الةالم هذا فی المتضادة الماهيات فأكثي أميل والتضاد
 من طيفين كل فإن والبيودة وكالحيارة والبياض كالسواد النفسانی الةالم فی متضادة
 واحد جسم فی مجتمةين غيي الطبيةی الوجود هذا فی متضادان فالأطيا هذه

 وهما واحد زمان فی مةا قبولهما عن الطبيةی الجسم وقصور الجمةي  عن لقصورهما
 عالم فی الوجود متفق  النفس عالم فی المختلفات وكذا واحد خيال فی موجودان مةاً
 الجمةي  فی الإلهي  والنشأة اليبوبی بالةالم کظنّ فما هكذا هذا كان فإذا... الةقل

 عوجب ما غيي من بوحدته الأشياء كل وهو واحد هناك الأشياء فجميع والتأحد
 2.حيثي  اختلاف

 تشکيک در وجود مستلزم وجودات طولي
، خاصشبر وجود افزون ماهيت نوعيه، هر تشکيک در وجود، مقتضي اين است که براي 

 ل هم باشند و هر يک از ديگري اشد و اقوا باشدوجود يا وجودهاي ديگري هم باشد که در طو
 اي از مراتب تشکيکي وجود جاي داشته باشد در مرتبهبه طوري که هر يک از آن وجودات 

ماهيت در وجود يعني اينکه  تشکيک، به تعبير ديگر ؛اي که ديگري جاي دارد غير از مرتبه
 اند، دارد که وجود همين ماهيتنوعيه واحد، علاوه بر وجود خاص، وجود يا وجودهاي ديگري 

                                              
 .33ص ،3، شماره معرفت فلسفيمجله عبدالرسول عبوديت، .  9
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 : اما به نحو اعلي و اشرف
 اي از مراتب تشکيکي وجود واجد هر مرتبهاين است که  اقتضاي تشکيک در وجود

 تر، همه آن کمالات کمالات ديگري و به تعبير دقيق ۀهمه کمالات مرتبه ما دون است بعلاو
 ه کمالات اين مرتبه نيز در مرتبهبه نحو اعلي و اشرف در مرتبه ما فوق هست و همچنين هم

 اي ماهيتي در مرتبه باز به نحو اعلي و اشرف. پس اگر وجود خاصِ ،ما فوق آن هست
از مراتب تشکيکي وجود جاي داشت، همه مراتب مافوق آن، وجودِ جمعي اين ماهيت 

.  ..را به نحو اعلي و اشرف دارند. هستند و آثار و کمالات متوقَّع از آن ماهيت
 چون ماهيت ؛بته پيداست که وجودات جمعي مفروضْ فرد اين ماهيت نيستندال

 ؛يک از آنها به حمل شايع قابل حمل نيست بر هيچ ،لا اعتبار شود مفروض وقتي بشرط
شود و يا بايد ماهيت را لابشرط اعتبار  بلکه يا به حمل حقيقه و رقيقه بر آنها حمل مي

موجب  ،ماهيت بر مصداق به اين نحو حمل و کرد تا به حمل شايع بر آنها حمل شود
جوهر سه »از باب مثال، نبات ماهيتي است که حد تامش ؛ فرد بودن مصداق نيست

اش همان  ترين مرتبه وجود آن از مراتب وجودات طولي است که پايين« بعدي نامي
بينيم. حال ماهيت حيوان را که حد  مثل درختي که در باغ مي ؛وجود خاص آن است

 گيريم. است در نظر مي «جوهر سه بعدي نامي حساس متحرک بالاراده»ش تام
بعدي بودن  پس وجود خاص يک حيوان، مثلاً ببر، هم داراي سه کمال جوهريت و سه

 ،و نموّ است و هم حس و حرکت و اراده دارد. پس وجود خاص ببر يا هر حيوان ديگري
خاص انسان نيز وجود جمعي وجود جمعي نبات )نه فرد نبات( هم هست. باز وجود 

تفکر هم دارد. باز به همان دليل،  ،چون همه آن کمالات را دارد، علاوه بر آن ؛نبات است
 اند و همچنين وجود هر يک از عقول وجود جواهر عالم مثال هم وجود جمعي نبات
رسيم به مرتبه واجب  اند و بالاخره مي در عالم مجردات تام نيز وجود جمعي نبات

ت که در مراتب تشکيکي وجود فوق آن متصور نيست و هر مرتبه ديگري مادون بالذا
« وجود الهي»پس وجود واجب بالذات هم وجود جمعي نبات است که به آن  ؛آن است
ترين  کند که نازل گويند. پس نبات وجودات و مصاديق طولي متعددي پيدا مي نبات مي

 رين آنها وجود واجب بالذات استآنها وجود خاص نبات يا فرد نبات است و بالات
ترين مرتبه  وجود الهي نبات است. هر ماهيت ديگري هم همين گونه است. پايينکه 

 وجودش همان وجود خاص آن است و وجودات ديگرش وجوداتي هستند که در مراتب
تا برسيم به وجود واجب بالذات که وجود  ،ندا اند که وجود جمعي آن طولي مافوق واقع

  . ..و بالاترين مرتبه وجود جمعي آن است. آن الهي
مراتب تشکيکي وجود، هر چه وجود رو به ضعف و نقص  اينکه در سلسله نتيجه

کند، به طوري که بر هيولاي  و قصور رود، مفاهيم ماهوي کمتري بر آن صدق مي
تر از آن قابل  ترين مرتبه از مراتب تشکيکي وجود است و نازل اولي، که نازل
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 و بالعکس هر چه وجود رو به قوت ؛کند ست، فقط ماهيت جوهر صدق ميتصور ني
کند، به طوري که بر واجب  و کمال رود، مفاهيم ماهوي بيشتري بر آن صدق مي

بالذات، که بالاترين مرتبه از مراتب تشکيکي وجود است و بالاتر از آن متصور 
 9د.ان وجود متطابقپس عوالم ... . کنند همه ماهيات صدق مي ،استثنا نيست، بي

 حمل حقيقه و رقيقه
 در فلسفه علاوه بر حمل اولي )اتحاد موضوع و محمول در مفهوم( و حمل شايع

 شود که با آن دو تفاوت)اتحاد موضوع و محمول در مصداق(، نوع ديگري از حمل مطرح مي
 به حمل حقيقه و رقيقه معروف است. دارد و 

ه الحكيم، مسمی بحمل الحقيق  واليقيق ، وهاهنا نوع ثالث من الحمل، عستةمل
مبنی علی اتحاد الموضوع والمحمول فی اصل الوجود واختلافهما بالكمال 

اشتمال الميتب  الةالي  ود الناقص فی الكامل بنحو أعلی وأشيف وعفيد وج والنقص،
  2.من الوجود علی كمال مادونها من المياتب

آيا اين دو گزاره  .«عقل اول انسان است»و « ستعلي انسان ا» :در اين دو مثال دقت کنيد
 اند يا در حمل، تفاوت دارند؟ در مثال اول، مراد اين است که واقعيتيشامل يک نوع حمل

يعني علي، وجود انسان است،  ؛شود که ماهيت انسان بر آن صادق استعلي، يافت ميبه نام 
داراست و ساير کمالات را که انسان  کند، ها حکايت ميانسان از آنماهيت که را و کمالاتي 

 مردم معمولاًو حمل شايع صناعي نام دارد  ندارد، او نيز دارا نيست. اين نوع حمل، اصطلاحاً
بر علي، حمل  و سلباً کنند. به موجب اين حمل، انسان ايجاباًاز اين نوع حمل استفاده مي

محمول  ،مل شايع صناعيمصداق انسان است. در ح و فقداناً شده است و علي، وجداناً
، انسان( بر وجود خاصش )علي( حمل شده است. برخلاف گزاره دوم که حمل در آن)

 ،از نوع حمل حقيقه و رقيقه است و در اين حمل، انسان بر وجود برتر خود حمل شده است
 نه وجود خاص خود. در حقيقت، عقل اول تمام کمالات انسان را به نحو برتر داراست؛

 ،که انسانهم دارد اما کمالاتي  ؛واجد است ،که انسان حاکي از آنهاسترا کمالاتي  يعني تمام
همچنان که علي، وجود  ،توان گفت عقل اول وجود انسان استبنابراين مي .فاقد آنهاست

، محمول «علي انسان است»انسان است. البته تفاوتشان در اين است که در گزارۀ 
محمول فقط  ،«عقل اول انسان است»گزارۀ شود، اما در ميبر موضوع حمل  و سلباً ًايجابا
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مصداق محمول است. در يک کلام،  شود و موضوع فقط وجداناًبر موضوع حمل مي ايجاباً
   9و در حقيقه و رقيقه، لابشرط است. ،حمل در شايع صناعي بشرط شيء

 وضع الفاظ بر معاني عامه
تفصيل مطرح  در علم اصول و منطق نيز بهاي است که بحث وضع الفاظ از مباحث گسترده

 ،پوشي از اختلافاتي که در نحوه وضع لفظ بر معنا مطرح شده است با چشمشود. مي
 پردازيم. مي نددقيقي که حکما در اين باب معتقند ةپرهيز از اطاله کلام، به نظريبراي در اينجا 

 ه براي معاني و صورياند نحکما تاکيد دارند که الفاظ براي روح معاني وضع شده
 که مخصوص عالم طبيعت است. بنابراين هر معنايي داراي صور و قوالب متعددي است

 ،استعمال الفاظ در هر عالمي و اند حقايق و روح آن صور و قوالب وضع شده ايو الفاظ بر
 قتمطابق با صورت و قالب آن عالم خواهد بود؛ ضمن اينکه استعمال لفظ در هر يک از آنها حقي

 است؛برقرار است که حاکي از مطابقت آن معاني  اي اتحاد هچون بين آن معاني نحو ؛است
 کند و در وضع آن اعتبارمثلاً لفظ قلم براي آلتي وضع شده است که در الواح، صورت ايجاد مي

 نشده که اين آلت از جنس چوب باشد يا آهن يا غير آن؛ بلکه حتي جسم بودن آن و محسوس
 ،همچنين درباره لوحي که قلم در آن .آن يا معقول بودن آن نيز لحاظ نشده است نقش بودنِ

. کند شرط نشده که بايد از جنس کاغذ يا چوب و مانند آن باشدنقش ايجاد مي
 ميزان نيز داراي مصاديق متعددي است که اين لفظ در همه آنها حقيقت است. ميزان هر چيزي

 کش ترازو با انواع و اقسامش اختصاص ندارد، بلکه به خط از جنس خودش است؛ مثلاً ميزان به
علم منطق،   .شودميزان اطلاق مي ،و شاغول و دماسنج و هر چيزي که آلت سنجش باشد

د و بالاخره اطلاق ميزان بر انسان بالاخص نشوعلم عروض نيز ميزان ناميده مي و علم صرف
ن ميزان در هر عالمي مطابق با آن نشئه حقيقي خواهد بود. بنابراي ياطلاق ،انسان کاملو 
که قرآن داراي ظاهر و باطني است و هر بطنش همچنان گويد واهد بود. صدرالمتألهين ميخ

 ،طور جميع حقايق موجود در عالمهمين ؛بلکه هفتاد بطن ،تا هفت بطن يداراي بطن ديگر
  2هستند. يمتعدد نوداراي مراتب و بط ،اعم از الفاظ و غير آنها

تواند در همه اين مراتب، بالحقيقه استعمال بنابراين لفظ ميزان و قلم لفظي است که مي
 و حتي نيازي به قرينه هم نيست؛ چون استعمال مجازي است که قرينه لازم دارد؛شود 

3که اين استعمال، حقيقي است. در حالي
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 تقریر تطابق عوالم
ول، علم واجب به اشيا، يک، عاقل و معقفلاسفه در ابواب متعدد فلسفه ازجمله مبحث تشک

 اند.به بحث تطابق عوالم پرداخته... بحث نفس و
تطابق  مفاتيح الغيبصدرالمتألهين که بيش از ديگران به اين موضوع پرداخته است، در 

  کنند:گونه تبيين ميعوالم را اين
 وهكذا الأدن  ق حقي والأعل  الأعل  مثال فالأدن  المياتب متحاذع  متطابق  الةوالم
 لما وقوالب أمثل  الةالم هذا فی ما فجميع الموجودات ووجود الحقائق حقيق  إل 
 9.روحه إل  بالقياس الإنسان كبدن الأرواح عالم فی

 ، عالم طبيعت، عالم مثال، عالم عقل و عالم الهي است«عوالم»روشن است که مراد از 
وع موجودي که در عالم طبيعت با وجودي ، اين است که هر ن«تطابق عوالم»و منظور از 

 ، همان نوع موجود، در عالم مثال و عالم عقل و عالم الهيشود يممادي و جسماني يافت 
 ، ولي نه با وجودي مادي و جسماني؛ بلکه در عالم مثال با وجودي مثاليشود يمنيز يافت 

در عوالم  ،ين نوع تطابقو در عالم عقل با وجودي عقلي و در عالم الوهي با وجودي الهي. ا
نيز در عالم  هر نوع موجود مثالي مثلاً ؛تحقق دارد ،بسته به شأن هر کدام از آنها ،ديگر نيز

و در عالم الهي با وجودي الهي وجود دارد و بالاخره هر نوع موجود  ،عقل با وجودي عقلي
الات مراتب عوالم هم در عالم الهي با وجودي الهي موجود است. بنابراين تمام کم عقلي

توان نوعي موجود است؛ يعني نمي ،با وحدت و بساطت و به نحو برتر ،مادون در عالم الهي
 تر يافت، مگر اينکه همان نوع در عالم بالاتر با وجودي مناسباز موجود را در عالم پايين

 کند: گونه تقرير ميصدرالمتألهين اين تطابق را اين 2شود.با آن عالم يافت مي
عالم المةنی ]ای عالم المثال[  له نظيي فیرة الا وفی عالم الصو ما خلق الله من شیء

الةالم له صورة ]ای وجود[ فی هذا خلق الله شيئا فی عالم المةنی والملكوت الا و ماو
ظل الم متطابق ... إن الأدنی مثال وهو غيب الغيوب، اذ الةووله حقيق  فی عالم الحق و

  3.هكذا إلی حقيق  الحقاعقدنی وحقيق  للأح وعلی والأعلی روللأ
حکما معتقدند به دليل تطابق عوالم، همين نظامي که بر اين عالم جاري است در عوالم 
بالا نيز جريان دارد؛ اما به نحو اتم و اشرف. بنابراين هر نظم و کمالي  که در اين عالم 

 ي عوالم برتر حکايت داردشود، به اندازه حد وجودي خودش از کمال وجودمشاهده مي
                                              

 . 11ص ،الغيب مفاتيحالمتالهين،  صدر .9

   .973، ص9، جدرآمدي به نظام حکمت صدرايي عبوديت،ر.ک: عبدالرسول  .2
 .303، ص3ج، شرح اصول کافيصدرالمتالهين، . 3
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 شود به نظام رباني که در علم ذاتي واجب است و علم ذاتي واجب،اينکه منتهي ميتا 
أن فوق » کنند:به اين مطلب اشاره مي الحكم  ع نهاعلامه طباطبايي نيز در  عين ذات اوست.

عنتهی إلی دأ هذا النظام، وسانخا له، هو مبهذا النظام الجاری فی الةالم المشهود، نظاما عقليا نورعا م
  9.«نظام ربانی فی علمه تةالی

 تطابق عوالم در کلام حاجي سبزواري
  :گويد مي« العقل وعالم الحس عالم تطابق في غرر»تحت عنوان،  منظومهحکيم سبزواري در 

 النورع  النسب تلک أظلال الطبية  عالم فی الواقة  الحسي  والهيئات الوضةي  النسب ههذ فكل»
 2.«وكمال لزعن  وصنم المةنوع  والهيئات

قهر حقيقتي است کند: حاجي سبزواري اين حقيقت را در ضمن يک مثال چنين بيان مي
 حقايق عالم که ظهورش در انسانِ طبيعي به صورت غليان خون در قلب و سياهي وجهاز 

 اده انتقامعروق است و در انسان ملکوتي، حالتي است وجداني که انسان را به ارو نفخ 
 اي طور در هر مرتبهکند؛ بدون صفات جسماني که در انسان طبيعي بود، و همينمقهور وادار مياز 

کند تا اينکه در مقام واحد قهار، قاهريت نور او بر کل انوار ظهور مي ،به حسب آن مرتبه
 3«.هوهو القاهر فوق عباد»مجرد و انوار حسي و احاطه وجود او بر تمام وجودات است. 

 «بسيط الحقيقه کل الاشياء» ةقاعد
صدرالمتألهين از کلمات عرفا گرفته  اين قاعده از قواعد دقيق و مشکلي است که احتمالاً

 كل الحقيق  بسيط كل أن عل  قائم البيهان» :گويد درباره اين قاعده مي المتالهينصدر .است
 جميع من واحد الحقيق  بسيط تةال  اجبالو و الأعدام و بالنقائص عتةلق ما إلا الوجودع  الأشياء
 0.«الوجود كله أن كما الوجود كل فهو الوجوه

وجوديه است.  ياي تمام اشياالحقيقه اعده به اين بيان است که هر بسيطصورت برهاني ق
 ،. بنابراين واجب تعالي کل وجود استجهات جميع از است هالحقيق بسيط واجب تعالي

 . که کل او وجود استهمچنان
الحقيقه با بساطت و وحدتي که دارد، همه کمالات موجودات مادون را به نحو اتم و اشرف  بسيط

 الحقيقه شود، مبدأ و اصل همة آنها در بسيطداراست. هر کمال وجودي که در موجودات يافت مي
                                              

 ، مرحله دوازدهم، فصل ششم.نهاع  الحكم طباطبايي، سيدمحمدحسين . 9

 .717ص ،3، جشرح منظومهسبزواري، ملاهادي . 2

 .349، صمجموعه رسائل ،سبزوارير.ک: ملاهادي . 3

 .994، ص 7، ج اسفار المتالهين، صدر. 0
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 ،شودموجب ترکيبش نمي ،تمام کمالات مادون را هالحقيق البته دارا بودن بسيط .موجود است
  لا بسيط نخواهد بود.إو 

الوجود بالذات چون بسيط است پس کل اشياست و از طرفي چون وجود خاص  واجب
 کدام را ندارد، پس ليس بشيء منها: يک از موجودات امکاني نيست و حدود و نواقص هيچهيچ

 وجه عل  الوجودع  الأشياء كل عكون أن عجب الحقيق  بسيط لكونه تةال  الأول أن
 «هو إلا هو لا من عا هو من عا هو عا» الشيعف  الأذكار من ورد ولهذا شيف،وأ أعل 
 قدرته، إلا بالحقيق  قدرة فلا ذاته، آثار الموجودات فجميع هكذا، هذا كان فإذا
 9.وجوده من لمة  إلا وجود لا كما

تر باشد  قويهرچه  ،وجودکه مفاد قاعده اين است وجود، با توجه به نظريه تشکيک در 
وجود واجب بالذات وجود جمعي همه چنان که ود جمعي ماهيات بيشتري است، وج

، تر باشد، وجود جمعي ماهيات کمتري است تر و ناقص ماهيات است، و هر چه ضعيف
پس اساساً وجود جمعي هيچ  ،هيولاي اولي فقط وجود خاص ماهيت جوهر استچنان که 

 هر چه رو به بالا پيش برويم، ،جودمراتب تشکيکي و در سلسله بنابراين ماهيتي نيست.
 شود و هر چه رو به پايين شود، بر بساطت و وحدتش نيز افزوده مي همان طور که وجود شديدتر مي

شود و ترکيب  شود، از بساطت و وحدتش کاسته مي تر مي بياييم، همان طور که وجود ضعيف
نامتناهي  ر شدت و قوتْيابد. پس وجود واجب بالذات، که د و تفصيل و کثرتش افزايش مي

 و فوق آن متصور نيست، بسيط محض است و هيچ نحو ترکيبي در آن متصور نيستاست 
 2.خواهد بوديجه، جامع همه معاني و ماهيات و در نت

 تطابق عوالم در عرفان
 تر گذشت که تطابق عوالم در فلسفه، ريشه در عرفان دارد و عرفا بيش از فلاسفه پيش

 اند. اين بحث پرداخته و پيش از آنها به
  گويد: باره مياستاد شهيد مطهري در اين 

يک از فلاسفه اين مطلب )بحث تطابق عوالم( با اين بيان و در اين حد در کلمات هيچ
نيامده است، مگر در کلمات ملاصدرا که آن هم ريشه در حرف عرفاست؛ يعني اصل 

 ست و اينکه اين حضراتگانه ايا حضرات پنج« حضرات خمس»مطلب که مسئله 
 3.در يکديگر حضور دارند و با يکديگر تطابق دارند...، از عرفا گرفته شده است

                                              
 «ليس ف  الاشىياء بىوالو ولاعنهىا بخىار     ». همچنين در روايات آمده است: 33، صاسرار الآيات المتألهين، صدر. 9

انه لبكل مكىان ومىع كىل    »( 910خطبه البلاغه،  نهج) «غيي كل ش  لابمزاعلهمع كل ش  لابمقارن  و»(. 917خطبه  ،)نهج البلاغه
  (.913خطبه البلاغه،  نهج) «اوانوجان وف  كل حين و انس 

 .33، ص 3، شماره سسه امام خمينيؤ، ممعرفت فلسفيمجله  . عبدالرسول عبوديت،2
 ، پاورقي.  277، ص94، جمجموعه آثارمرتضي مطهري،  .3
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گويد: هر آنچه در عالم حس وجود دارد،  قيصري در مقدمه شرح فصوص مي
اند عالم حس نسبت در عالم مثال نيز دارد، دون العکس؛ از اين رو ارباب شهود گفته وجودي

 نهايت افتاده باشد. روشن استند حلقه انگشتري است که در بيابان بيبه عالم مثال مان
که عالم حس تنزل يافتة عالم مثال است؛ يعني موجودات مثالي با تقيدات عالم مادي در عالم 

. چه بسيار موجودات مثالي که در عالم مادي ظهوري ندارند. قيصري کنند يمملک تحقق پيدا 
اوند بخواهد چيزي از موجودات را که صورتي در اين عالم ندارد افزايد: اگر خددر ادامه مي

 9آورد. ظاهر کند، به شکل محسوس مناسبي از محسوسات در مي -مانند عقول مجرده  -
 بنابراين تمام آنچه در عالم ماده وجود دارد ظل عوالم بالا، و رقيقه آن حقايق است

به وجه اعلي و اشرف، و در نهايت همه  و همه اينها حقيقتي در عوالم اعلي دارند، وليکن
  اينها ريشه در عالم الهي دارند.

 تشکيک در عرفان
عرفان متفاوت  تشکيک در کلمات حکما با تشکيک در ،نيز اشاره شد که قبلاًهمچنان
نه در حقيقت و معنا. عرفا در تبيين  ،توان گفت آن دو فقط در لفظ اشتراک دارنداست و مي

 :ندگوي اين مطلب مي
 در کتب عرفا نيز تشکيک عنوان شده، لکن تشکيک عرفا با تشکيک مشاء

با تشکيک صدرالمتألهين تفاوت دارد؛ زيرا تشکيک در نگاه عارف به معناي  و حتي
سعه و ضيق مظاهر و مجالي حقيقت واحده است؛ يعني تشکيک در ظهورات است 

 داند؛کثرت را اعتباري مي نه در حقيقت وجود. عارف، حقيقت وجود را واحد دانسته و
اند و تشکيک را در حمل  برخلاف مشاء که براي وجود حقيقتاً افراد کثيرۀ متباينه قائل

 خلاف ملاصدرا که در عين اينکه افراد را از وجود دانند، و بهو اطلاق وجود بر مصاديق مي
، حقيقتاً داند؛ يعني وجودکند، اما وجود را حقيقت واحدۀ داراي مراتب مينفي مي

اي ـ در عين اتصال به مرتبه عالي يا داني ـ از مرتبة داراي مراتب است و هر مرتبه
مقدم يا مؤخر، به شدت و ضعف و تماميت و نقص متمايز است. خلاصه کلام اينکه 

داند و هم وحدت را؛ اما در مشرب عرفا  صدرالمتألهين هم کثرت را حقيقي مي
 است. بنابراين عرفا حقيقت وجود را واحد وحدت، حقيقي، و کثرت، اعتباري

 2اند. دانند و تشکيک را در ظهورات آن قائلبه وحدت شخصيه مي
                                              

 ةالم الحسی، له وجودلابد أن تةلم: أن كل ما له وجود فی ال: »920، ص9، جشرح فصوص الحکمر.ک: داوود قيصري، . 9
 «....فی الةالم المثالی دون الةكس

 ؛ مقدمة سيد جلال الـدين آشـتياني  72، صرساله وحدت از ديدگاه عارف و حکيمزاده آملي،  حسن حسنر.ک:  .2
 .93، صتمهيدالقواعد ابن ترکهبر 
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...  ذاته فی والضةف الاشتداد عقبل لا[ الوجود]»گويد:  مي شرح فصوصقيصري در مقدمه 

 9«.مياتبه بةض فی وخفائه ظهوره بحسب]أی علی الوجود[  عليه عقع والضةف الشدة

 گويد:  داند و ميبه نقل از شيخ اکبر، تشکيک را در ظهورات جاري مي مصباح الانسيز در فناري ن
 فكل ول ،أ أو قدمأ أو قوىأ ء شی فی بكونها تختلف المطلق  الحقيق  نأ من عقال ما

 فی واحدة فالحقيق  قوابلها، استةدادات بحسب الظهور إل  راجع المحقق عند ذلک

 2.الحقيق  تلک تةينّ المقتض  بحسب هوراتهاظ بين واقع والتفاوت الكل

در مشرب عرفان، وجودْ واحد است به وحدت حقة حقيقيه صمدي؛ اما داراي مظاهري 

 اي نسبتکند و ظهور هر مرتبهدر مجالي مختلف با ظهورات متعدد جلوه مياست که 

م بزرگان در روايات و در کلااز اين رو  ؛به آن ذات أحديت تبارک و تعالي، حجاب است

که تا آن حجُب ـ اعم از ظلماني وجود دارد هايي  که براي رسيدن به خدا حجابآمده است 

 ها گردد. البته بايد توجه کرد که اين حجاب و نوراني ـ خرق نشود، وحدت صمدي نمايان نمي

 اي نسبت به مافوق خود، حجاب،به صورت طولي بر هم تطابق دارند و ظهور هر مرتبه

ها خرق  مادون، نور است؛ بنابراين براي رسيدن به مرتبه شديد نور بايد حجاب و نسبت به

ظهورات مادون در شدت نور مافوق فاني  ،رودها کنار مي و هر مقدار که حجاب 3شود،

اظلال  ،توان چنين نتيجه گرفت که ظهورات در مراتب مادوناز اين بيان مي ؛دنشو مي

علي اشد و اگر ظهورات مادون در مراتب عالي به وجه و به عبارت دي ؛ندا ظهورات مافوق

ظهورات مادون، حدود  ،کندکند و هرچه انسان از اين ظهورات به بطون سير ميجلوه مي

شوند تري ديده مي دهند و با ظهور برتر و قويخود را و به عبارتي ظهور خود را از دست مي

فهم کامل آن جز با اثبات تطابق عوالم  و اين همان فاني شدن مادون در جلوه مافوق است که

شد ااينجاست که با سير در هر بطوني با ظهوري  .در عرفان و تشکيک عارف قابل حل نيست

 برد. پي خواهيم  0«هوَُ الأَوَّلُ واَلآخيُِ واَلظاّهيُِ واَلبْاطِنُ»شويم و بهتر به سرّ رو مي هروب
                                              

 .93ص ،الحکم شرح فصوصقيصري، داوود . 9
 .977ص ،مصباح الانسفناري، محمدبن حمزه . 2

 «.دُونىَهُ  مَىا  وَجْهىِهِ  سُىبُحَاتُ  لأََحْيقََىتْ  كُشىِفَتْ  لَىوْ  وَظُلْمَ ٍ نُورٍ مِنْ حِجَابٍ ألَفَْ سَبْةِينَ وتََةَالَ  تَبَاركََ لِلَّهِ أَنَّ» :النَّبِيِّ عَنِ. 3
 (.0ص ،33ج، الأنوار بحارمحمدباقر مجلسي، )

 .3 (:37). حديد0
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 عوالم در عرفان و فلسفه  تطابقتفاوت 
توان به تفاوت تطابق عوالم در فلسفه ضيحي که درباره تشکيک در عرفان داديم ميبا تو

 و عرفان دست يافت. اختلاف تطابق در فلسفه و عرفان به اختلافي که در تشکيک دارند
چون تشکيک در فلسفه به اختلاف مراتب وجود از حيث شدت و ضعف باز  ؛گرددباز مي

ر فلسفه به تطابق وجودات برتر بر وجودات مراتب مادون بنابراين تطابق عوالم د ؛گرددمي
مراتب داني هستند. تفصيل مطلب  که مراتب عالي، وجود برترِ ؛ به اين معناشودمياطلاق 

 در بحث وجود خاص و وجود جمعي گذشت.  قبلاً
چون عرفان  ؛ما تطابق عوالم در عرفان به تطابق ظهورات برتر بر ظهورات مادون استا

 ؛دانداختلاف و تشکيک را مربوط به ظهورات ميو از اين رو داند وجود را واحد ميحقيقت 
 يعني در مشرب عرفا ظهورات مراتب عاليه، اشد و اقوي از ظهورات مراتب دانيه هستند

و هر ظهوري که در مرتبة داني جلوه کرده است، مرتبه اقوي و آکد آن در مراتب عالي 
گر کسي ظهورات عاليه را شهود کند، مادون را نيز مشاهده کرده اي که اتحقق دارد، به گونه

چون تعينات مادون نزد ظهورات عاليه فاني و هالک است؛ اما نه با ظهور و تعين خاص آن؛ 
 9«هُجهَلا وَإِهالِکٌ  یءٍشَ لُكُ»لذا اگر کسي بتواند وجه واجب را مشاهده کند، به سرّ است؛ 

 پي خواهد برد.  2«هارِالقَ دِالواح للهِ ومَاليَ لکُالمُ نِلمَ»يا 

 عوالم در قرآن تطابق
مطابق با آن عالم ظهور  ،مجموع آيات قرآن داراي ظهر و بطني است که در هر عالمي

 ،به اين عالم ،يعني مرتبه الوهيت ،کرده است و قرآن مانند ريسماني است که از جانب خدا
  .نازل شده است ،يعني عالم ماده

 آیه اول
جمله آياتي که به تطابق عوالم اشاره دارد، آياتي است که ترکيبات نزول و انزال و صعود از 

نا ندَلا عِإِ  ءٍن شَوإن مِ»: سوره حجر است 29آيه  ها،يکي از آن و در آنها به کار رفته است
  .«ةلومٍمَ رٍدَقَه إلا بِلُزِّنَوما نُ هُزائنُخَ

 .«ميکن ينمل ن نازنزد ماست، و آن را جز به اندازه معيّ شيها يزى نيست مگر آنکه خزانهچ چو هي»
که هر چيزي که بر آن کلمه  کند يزگو مبا اين آيه با لحن خاصي اين حقيقت را براي ما

که جنبه  شيها نهيخزائن و گنج (شيء استه چيز و در واقع هم) شود ياطلاق م« شيء»
                                              

 .11(: 21. قصص)9
 .97(: 04. غافر)2
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زد خداوند متعال ن، نتر آرب جمعي و و به عبارت ديگر حقيقت داردمبدئيت  و مرکزيت
در عالم ماده هر موجودي که  کند يوضوح به اين نکته اشاره م است. همچنين اين آيه به

جمعي موجود نزد وجود  و از همان خزائن واست داراي حد، اندازه و مقدار  وجود دارد،
 داصلي از حدو يها ن خزائن و سرچشمهآخود ه به اين معنا ک ؛است ، تنزل يافتهحق

 اين حدود د و همهنو حد، اندازه و مقدار نداراند  کو مقادير موجود در حقايق مادي پا
مينه دلالت براي توضيح بيشتر در ز 9.شود يمحقايق مادي پيدا در  ،مادهم در مقام تنزل به عال

 ذيل آيه مراجعه کنيد. الميزانتوانيد به اين آيه بر تطابق عوالم مي
 آیه دوم

 سوره رعد است: 1عنوان تأييد مسئله تطابق عوالم آورد، آيه  توان بهآيه ديگر که مي
 «بمِقِدْار عنِدْهَُ ءٍ شیَْ كلُُّ»

کند اين آيه به وجودِ با مقدار و اندازۀ اشيا که در محضر حق موجود است اشاره مي
و از آنجا که هر چه نزد حق است ثابت و باقي است )و ما عند الله باق( اين وجود 

 ري اشيا نيز ثابت و باقي بوده و زوال، تحول و تغييرات موجود در عالم مادهمقدا
 توان گفت اين آيه با عالم مثالرا به آن راهي نيست. بر اساس اين تبيين مي

 کند؛در قوس نزولي که عالم مقداري، و در عين حال غير مادي است تطبيق مي
عالم ماده وجود دارد، نزد خداي گويد هر چيزي که در به عبارت ديگر، اين آيه مي

متعال با حد، اندازه و مقدار معينّ موجود است؛ يعني براي همه اشياي مادي، 
کند و مفهوم آيه وجودات ديگري را که مقداري است و نزد حق است، اثبات مي

هاي مقداري ديگري  شود که کل حقايق و موجودات عالم ماده، صورتاين مي
تر است و چون  وجودي در رتبه بالاتري بوده و به حق نزديکدارد که از نظر رتبه 

داند )عنده( و هر چه نزد هاي مقداري را در نزد حق مي اين موجودات و صورت
 باشد )و ما عند الله باق(،حق است، ثابت و باقي است و طبعاً غير مادي مي

مان عالم مثال اين موجودات مقداري، غير مادي و باقي هم هستند و اين هدر نتيجه، 
 ها، مقادير و اشکالدر قوس نزولي وجود است که عالمي است داراي حدود، اندازه

 و در عين حال غير مادي و مجرد از ماده و آثار انفعالي آن، و از نظر رتبه وجودي
 هم مقدم بر عالم ماده است... اين حقيقت را ميرفندرسکي چه خوش بيان کرده است:

 صورتي در زير دارد آنچه در بالاستيغز و خوش و زيباستي          چرخ با اين اختران ن
 2بر رود بالا همان با اصل خود يکتاستياگر با نردبــان معرفت          صــورت زيــرين 

                                              
 .02، صتجسم عمل و شفاعتشجاعي، محمد ک: . ر.9
 .03، ص تجسم عمل و شفاعتشجاعي، محمد  .2
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 تطابق عوالم در روایات
نيز اشاراتي وجود دارد که مؤيد اين مطلب است؛ يعني موجودات  در روايات معصومين

فرمودند، مي عالم، در عوالم بالا ريشه دارند و اخبار غيبي که احياناً معصومينمحسوس در اين 
 با ارتباط به آن عوالم بود. از جمله روايات؛ روايتي است که به ذوق غير مادي اشاره دارد:

  1.«وَعَسْقِينِی عطُْةِمُنِی رَبِّی عِنْدَ أَبِيتُ إِنِّی :عنه »
 و لمس غير محسوس وارد شده:  رؤيت بارۀهمچنين از آن حضرت در

 يدبَ وجدتُ حت  تفیكِ بين هعدَ فوضعَ صورة أحسن فی المةيا  ليل َ ربی رأعتُ
 2. ثدعی بين لهأنامِ
 النار هذه أن والسلام الصلاة وآله قائله عل »: النبوی الحدعث فی ورد ]اعضا[ 

 النار تنزلات مياتب من النار هذه أن إل  إشارة 3.« أنزلت ثم ماء بسبةين غسلت
 الغائب  الأمور عدرك الأخيوع  الباطني  الحواس بهذه الله رسول وكان الةقلي 
 4.الداثية الحواس هذه عن

 هاي دهد در حقيقت به شاخهدر برخي روايات آمده است که انسان با کار خوبي که انجام مي
 ر کار بدي را مرتکبرساند و اگها او را به بهشت ميدرخت طوبي چنگ زده است که آن شاخه

 ها او را در نهايت هاي درخت زقوم چنگ زده است که آن شاخدر حقيقت به شاخهشود 
3رساند.به جهنم مي

 

کيف یستدل عليک بما هو في وجوده »د: فرمايدر دعاي عرفه مي همچنين امام حسين
ات و اصل جامع جميع ظهور ،يعني ظهور تو 6؛«مفتقر اليک ألغيرک من الظهور ما ليس لک

 همة انوار است، به نحو اعلي و اشرف و به نحو اقوي و اقدس؛ بنابراين موجودات ربطي
اما وجود جمعي و برتر، کمالات  ؛تنها مظهرِ خود هستند ،در حيطه وجود خاص خودشان

 . را داراستتمام موجودات مادون 
                                              

 .247ص ،7، جبحار الانوارمجلسي،  محمدباقر .9

 . 3ص ،9ج، اللآلي عوالي ،احسايي جمهور ابن ابي .2
 از بزرگان موجود بود. لکن در چندين کتاب ملا صدرا و در کتب بعضي ،آدرس اين روايت را در جوامع روايي نيافتم .3
 .73ص ،1، جاسفارصدرالمتالهين،  .0

 .977، ص1، جبحار الانوارمجلسي، ر.ک: محمدباقر . 3
 ، دعاي عرفه.مفاتيح الجنانشيخ عباس قمي،  .7
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 گيرينتيجه
 و مبرهن است؛ اگرچه در تعداد مسئله تعدد عوالم وجود در بين حکما و عرفا امري مسلمّ

 ،شود. اکنون وقتي اثبات شد که عوالم متعددندعوالم وجود، اندک اختلافي مشاهده مي

و اگر در طول  ،اندآيد که آيا اين عوالم باهم تباين دارند يا در طول هماين پرسش پيش مي

ه ذشته با استفاداند آيا منفصل از هم هستند يا برهم متطابق هستند؟ ما در مباحث گهم

حاکي  ،تشکيک در فلسفه و عرفان اثبات کرديم که مشکک و ذومراتب بودن وجوداز مسئله 

 از تطابق عوالم است؛ يعني عالم بالا نسبت به عوالم پايين، شدت وجودي دارد و هر آنچه در عوالم

ق دارد. در عوالم بالاتر به وجود برتر و جمعي تحق ،شودپايين با وجود خاصش موجود مي

له تشکيک ، مسئکه گفته شدهمچنان ،ترين دليل بر آناين همان تطابق عوالم است که روشن

 باشد. البته تشکيک در فلسفه به وجود است؛است که مورد قبول حکما و عرفا مي

گردد؛ اما تشکيک بنابراين تطابق عوالم در فلسفه به تطابق وجود برتر نسبت به وجود خاص برمي

 به ظهور است و تطابق عوالم در عرفان به تطابق ظهور برتر نسبت به ظهور خاص است. عرفاندر 
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 دوفصلنامة علمي تخصصي فلسفة اسلامي

 9315زمستان ـ پایيز  /  3/ پياپي دوم / شمارة دومسال 

 5در چالش منطقي فلسفيهيولاي 
 3غلامرضا فياضي

 3احمد حيدرپور 

 چکیده
موجودات را ملاک تقسيم  توان وجود و عدم هيولا باشد، نميتام ن اگر براهين اثبات هيولا

و عدم  به مجرد و مادي قرار داد؛ در نتيجه براي اثبات قوه و امکان تغيرّ در همه ماديات
 آن در مجردات، بايد قوه، به عنوان عرضي خارج از ذات، براي ماديات،امکان 

 و استحالة آن، براي مجردات، با برهان عقلي به اثبات برسد. ولي چنين برهاني تا کنون
از جانب فيلسوفان اقامه نشده است. بر اين اساس پذيرش ثبات يا تغيرّ در مجردات، نيازمند 

 مورد بررسي قرار گرفته است.  نوشتار براهين اثبات هيولار اين بيان نقلي خواهد بود. د

 واژگان کلیدی
 .، قوه، فعل، امکان ذاتي، امکان استعدادي، مجرد، ماديهيولا

                                              
 .42/99/9313، تاريخ پذيرش: 91/41/9313. تاريخ دريافت: 9
 . استاد مؤ سسه آموزشي و پژوهشي امام خميني2

 / (aheydar6013@gmail.com.)امام خمينيآموزشي و پژوهشي مؤسسه . استاديار 3
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 مقدمه
وجود قوه  هيتوجبراي  هيو صورت جسم ولايجسم از ه بياعتقاد به ترک زمان ارسطو،از 

اعتقاد به وجود  ،ني. علاوه بر ااستده فلسفه بو يناديمسائل بن نيتر از مهم ،و فعل در جسم
نظرية  ستتوان يم يراحت به ،گريد اي از موجودات و عدم آن در دسته اي در دسته ولايه
از سوي ديگر بر اساس کند. اثبات را  ريممکنات به ثابت و متغ ميتقسمبني بر  لسوفانيف

اعده در هر حادث ق نيا انيجر .مسبوق به ماده است يهر حادث زمان ي،فلسف اي قاعده
 بوقمس گريست که خود به ماده دولايبه نام ه ميقد يا اعتقاد به وجود ماده مستلزم ي،زمان

 لسوفانياساس ف نيبر ا آيد. در علل مادي لازم مي تسلسل ؛ زيرا در غير اين صورتنباشد
 سابق ۀکه خلقشان بدون مادنيز آن دسته از ممکنات  ،ولايبر خود هکه افزون گرفتند  جهينت

 اند.  ميقد ،است يو در اصطلاح ابداع
 دونمود از همان آغاز ور يناسازگار م ينينگرش به مخلوقات که با ظاهر متون د نيا

 يبرخ مواجه شد؛ از اين رواز جمله متکلمان  شمندانياند يمخالفت برخبا  ياسلام ةبه فلسف
 نيبراه يبه بررس قتيکشف حق هزيتنها به انگ زين يو برخ يو اعتقاد ينيد يدلنگراندليل به 

از مناقشات مخالفان  زين ولايهآميز  ظاهر تناقض مفهوم به انيم نيپرداختند. در ا ولاياثبات ه
 قتيطالبان حق و حق يتواند برا يم حقيقت هيولا و براهين اثبات آن،در  قيمحفوظ نماند. تحق

 باشد.بخش جذاب و ثمر 

 حقيقت هيولا
فيلسوفان، گونه فعليتي ندارد و قوه محض است.  ري است که هيچهيولا يا ماده اولي جوه

« ماده» ،«هيولاي اولي» ،«ولايه»، «المواد ةماد»مايه همه موجودات جسماني را نخستين 
اشراقيان آن را جسم، و مشائيان  حقيقت آن اختلاف دارند. ۀنامند و در بار مي «يماده اول» اي

  9دانند. فعليت مي آن را جوهري بي
گونه  اولي جوهري است جزء جسم که هيچ ۀمعتقدند که ماد ارسطوئيانابن سينا و 

 ها فعليتي از خود ندارد و حقيقت آن چيزي جز قوه و استعداد براي پذيرش صورت
هاي جسماني نيست. ماده اولي در مرحله اول با پذيرش صورت جسميه، فعليت  و فعليت

 تيدر فعل گريد يو از سو تي ايجاد جسم اسسو علت قابلي برا کييعني از  ؛يابد مي
  2است. هي)معلول( صورت جسم محتاج افتنشي

                                              
 .373الدين آشتياني، ص ، تصحيح و تعليق: سيدجلال فلسفى رسائل سه. رک: صدرالدين شيرازي، 9
 المحاکمـات بـين شـرحي الاشـارات،     ،الـدين رازي  ؛ قطـب 04الطبيعيات، ص و لحكم ا فى رسائل سينا تسع رک: ابن. 2

 .9، پانوشت37، ص2جشرح الاشارات و التنبيهات، چاپ شده ضمن 
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 دهد سينا و خواجه نصير نسبت مي المواد را به ارسطو، فارابي، ابن ةلاهيجي اعتقاد به ماد
در حد ذات خود  يالمواد جزء جسم مطلق است و به هيچ تعين ةمادآنان معتقدند »نويسد:  و مي

   9«.ها صورت ةهاست و فعليتش محض قبول هم تعين ةعين قابليت همآن، بلکه تعين  ؛متعين نيست
 نوشته است:  يتعريف ماده اول در توضيح و ملاصدرا

 به جز آنکه جوهري است که استعداد دارد ،نه تحصلي دارد و نه فعليتي
بدون آنکه در ذاتش نسبت به شيء خاصي اختصاصي  ،ودهر شيء ديگري ش

 ... .، چيزي جز قابل محض و قوه صرف نيستمادۀ اولي زيرا ؛شدداشته با
موجب  ،هاست و جوهر بودن آنولايه ةهم يولايمواد و ه ةهم ۀماد ،پس آن
 يتيفعل ياقتضا ،و مستعد بودن آن ،مگر تحصل ابهام ،شوديآن نم يبرا يتحصل

 2قوه. تيمگر فعل ،ندارد شيبرا
 اي ماده»کند:  دو جزء جوهري معرفي مي جسم را جوهري مرکب از طباطباييعلامه 

 هايي است که به نوعي به جسم تعلق دارند، هويتش پذيرش صورت جسميه و صورتکه 
اند، و ماده، جوهري است که پذيرندۀ  ها متعلق و همچنين اعراضي که  به آن صورت

 3«.ها و اعراض جسماني است و امتداد جوهري صورت آن است صورت

 ابهام درهيولا
ولي بيان نکرده است چيزي  0 «.شأن هيولا عدم است»هيولا نوشته:  دربارۀرالمتألهين صد

 بندي موجودات )مقولات عشر( جزئي جوهري شأنش عدم است چگونه در تقسيمکه 
 آيد. از جسم به حساب مي

گاهي نيز وجود هيولا را وجود ظلي دانسته و تصريح کرده است که وجود ظلي، 
توان وجود  در حالي که وجود مجازي، وجودي است که حقيقتاً مي  3وجودي مجازي است.

 را از آن سلب کرد، و آنچه وجود حقيقتاً از آن سلب شود، چيزي جز عدم نيست.
                                              

  .79صالعابدين قرباني لاهيجي،  زین تحقيق: ،گوهر مراد ،(فياض) لاهيجي. عبدالرزاق 9

 .33، ص2ج اسفارصدرالدين شيرازي،  .2

 .377-377، ص2، ج3، فصل7، تصحيح و تعليق غلامرضا فياضي، مرحلهنهاع  الحكم . سيد محمدحسين طباطبائي، 3
 .992ص ،3 ج،اسفارشيرازي،  صدرالدين.  4

 .307، ص2، جاسفار شيرازي، صدرالدين .3
   نيز به کار مي رود:ذیل اني به مع يظلوجود 

، مجموعه رسائل فلسـفى صـدرالمتالهين  )ر.ک: صدرالدين شيرازي،  است يفلسف يکه مفهوم ثان يمصدرالف( وجود 
 .033تحقيق: حامد ناجي اصفهاني، ص

 ؛34ش، ص9370، بـه اهتمـام دکتـر مهـدي محقـق، دانشـگاه تهـران،       قبساتي )ر.ک: ميرداماد، ب( وجود ذهن
 .391-397، ص9، جاسفارصدرالدين شيرازي، 
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رسد ابهام در حقيقتِ هيولا، فيلسوفان را در توضيح و تعريف آن به تکلف  به نظر مي
 اش از وجود، خالي بودن ذاتش از وجود بهره»اند:  چنان که دربارۀ هيولا گفتهانداخته است؛ 

 است و فعليتش اين است که قوه وجود اشياست و تماميتش نقصانش، و شرفش، خسّتش،
 9«.و فعلش، قبولش، و تحصلش، ابهامش، و فصلش، جنسش است

 مندي يک موجود تواند بهره اند تهي بودن ذات چيزي از وجود، چگونه مي ولي نگفته
ماميتش به نقصانش، شرفش به خسّتش، و تحصلش همان ابهامش، از وجود باشد. چگونه ت

 جود، تماميتوفصلش همان جنسش است. در حالي که مفاهيمي مانند وجود و فقدان و 
 و نقصان، شرف و خست، و تحصل و ابهام، متقابل هستند. 

 آیا مفهوم هيولا تناقض آلود است؟
موجودي که هيچ »اساساً مفهوم  گفته شده چون وجود مساوق با فعليت است، بنابراين

 اند:  تناقض آلود است. برخي دانشمندان براي رفع اين تناقض گفته« فعليتي ندارد
هيچ فعليتي ندارد مگر فعليت قوه بودن؛ يعني در قوه بودنش ديگر بالقوه نيست؛  هيولا

 2بلکه بالفعل است.
 3اين فعليت که فعليتي ندارد. جزنصيبي از فعليت ندارد، 

 ي اين توجيه با مقدمات برهان قوه و فعل براي اثبات هيولا ناسازگار است؛ زيرا در اين برهانول
 فعليتي اند که جوهر بي استحالة اجتماع قوه و فعل در شيء واحد، به اين نتيجه رسيدهاز 

 که صرف قوه و استعداد است، وجود دارد. و اگر فعليتي براي هيولا ثابت شود ـ اگرچه آن فعليت،
شود؛ يعني از تقابل قوه و فعل در هيولا  فعليتي باشد ـ باز سخن دربارۀ آن تکرار مي فعليت بي

  نتيجه گرفته مي شود که هيولا نيز دو جزء دارد و اين به تسلسل منجر خواهد شد.
 گونه مطرح مي کند:  بعد از اقامه برهان قوه و فعل، اشکال مذکور را اين علامه

 شود؛ زيرا در اين استدلال از اينکه جسم لال مذکور با خود ماده نقض مييکي از مقدمات استد
داراي دو حيثيت است يکي حيثيت قوه و ديگري حيثيت فعل، نتيجه گرفته شد که جسم، 

 از ماده و صورت است. در حالي که خود ماده از يک سو في نفسه جوهري استمرکب 
وه قبول و پذيرش اشياست. پس بر اساس که بالفعل موجود است، و از سوي ديگر داراي ق

استلزام مذکور در استدلال، بايد مرکب از صورتي باشد که حيثيت فعليت آن را تشکيل دهد 
اي که جنبه قوه آن را تأمين کند. سپس سخن را درباره مادۀ ماده تکرار مي کنيم  مادهو 

 انجامد. يابد و به تسلسل مي ادامه مي و اين روند
                                              

 .302، ص9 ، جاسفارشيرازي،  صدرالدين. 9

 .311، ص7، فصل7فياضي، مرحلهتصحيح و تحقيق غلامرضا ، نهاع  الحكم طباطبائي،  حسينسيدمحمد. 2

 .همان. 3
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 الرئيس پاسخ ما همان است که شيخ»رح کردن اين اشکال نوشته است: وي بعد از مط
 گفته؛ يعني درست است که ماده مشتمل بر قوه و فعل است، اما قوۀ ماده، عين فعليتش

 اش است. ماده، جوهري است که ذاتش صرف قوه اشياست و هيچ فعليتي فعليت ماده، عين قوهو 
 9«.شدبا ندارد، جز فعليت اينکه قوه اشيا مي

 جوهر هيولا و اينکه بالفعل هيولاست چيزي غير از اين نيست که جوهري است»
 دهد؛ براي چيزهايي مستعد است و جوهريت هيولا آن را بالفعل شيئي اي از اشيا قرار نميکه 

 «.کند تا به سبب صورت، بالفعل چيزي شود بلکه آن را آماده مي

 بررسي و نقد
 کند؛ زيرا در حقيقت سؤال اين است کل را حل نميرسد پاسخ مذکور مش به نظر مي

گونه نباشد؟ به عبارت  که اگر ممکن است قوه عين فعليت باشد، چرا در خود جسم اين
ديگر اگر قوه و فعل متقابلان هستند و اجتماع آنها در شيء واحد محال است و اين مستلزم 

کم عقلي درباره هيولا ترکيب جسم از قوۀ جوهر، و جوهر بالفعل است، چگونه اين ح
 خورد، يا اگر ماده اولي تخصصاً از اين حکم خارج است، دليل خروج تخصيص مي

 آن از اين حکم بيان نشده است.
 شايد بتوان با حمل کلام شيخ بر خلاف ظاهر، محملي صحيح براي آن يافت و مقصودش

 بل قوه است و آن فعليتياين دانست که فعليت مسلوب از هيولا، فعليتي است که قسيم و مقارا 
شود، فعليت به معناي عام و مساوق وجود است که مقسم قوه و فعل  که براي ماده ثابت مي

 اي، فعليتِ مقسمي و مساوق چون مقسم در اقسام، وجود دارد، بنابر اين هر قوهاست، و 
 ي عامکه هر فعليتي، فعليت ديگري به معنا را داراست و اين تناقض نيست؛ چنانبا وجود 

و مساوق وجود را داراست، و مقصود از فعليتي که از استحالة اجتماعش با قوه، وجود هيولا 
 است؛ گرفته شده، فعليتي است که قسيم قوه و مقابل آن است؛ نه فعليتي که مقسم آن دونتيجه 

 شود. زيرا آن فعليت، مساوق با وجود است و با هر دو جمع مي

 ؟ک مفهوم جوهري و مستقل باشدتواند ی آیا مفهوم هيولا مي
تواند  تواند صفت شيء باشد، ولي نمي اند قبول يا قابليت ساير اشيا اگرچه مي برخي گفته

 به عبارت ديگر قابليت، مفهومي عرضي و قائم به غير است،مقوم ذات موجود باشد؛ 
 و نسبت،اي ارتباط و نسبت است و ارتباط  نه جوهري و قائم به خود؛ زيرا قابليت، گونه

 يعني فرع وجود دو طرف است. اما اين نسبتبين دو طرف )قابل و مقبول( متصور است؛ 
تواند ذات يک موجود را تشکيل دهد؛ به عبارت ديگر اين امکان وجود  و ارتباط چگونه مي

                                              
 ،الشـفاء )الهيـات(  ؛ همچنين ر.ک: ابن سـينا،  942، ص3، فصل7، مرحلهنهاع  الحكم محمدحسين طباطبائي، سيد .9

 .71-77، ص)ب( فصل في تحقيق الجوهر الجسماني و ما يترکب منه [ ]الفصل الثاني ذيل عنوان
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 دارد که جوهري قابليت ساير اشيا را دارا باشد؛ ولي ممکن نيست ذات آن جوهر،
 د؛ زيرا قابليت، معنايي قائم به غير، و جوهر، معنايي قائم به ذات است. قابليت ساير اشيا باش

 اي رسد پاسخ شايسته علامه طباطبايي اين اشکال را مطرح کرده، ولي به نظر مي
فيدفةه أن البحث حقيقی، و المتبع فی الابحاث »به آن نداده است؛ زيرا در پاسخ نوشته است: 

  9«.بمفاهيمها اللغوع  و مةانيها الةيفي الحقيقي  البيهان، دون الالفاظ 
 شود؛ هاي حقيقي تنها از برهان پيروي مي بحث ما بحثي حقيقي است و در بحث»

 «.شان نه الفاظ با مفاهيم لغوي و معاني عرفي
 رسد اين اشکال، لفظي، لغوي و عرفي نيست. درباره اين پاسخ بايد گفت به نظر مي

 اند. ه به مفاهيم، و مفاهيم، حاکي از معاني و حقايقالفاظ علامت و نشانه براي اشار
 به مفهومي نسبي، اضافي و قائم به غير اشاره دارد،« قبول»يا « قابليت»بنابراين وقتي لفظِ 

اين مفهوم حاکي از معنا و حقيقيت نسبي، اضافي و قائم به غير خواهد بود. سپس اشکال 
 نام قابليت از آن گرفته شده، واقعيتي نسبي است که اين واقعيت بيروني که مفهومي بهاين 

تواند جوهر باشد؛ و به ديگر سخن،  و قائم به غير است و واقعيت نسبي و قائم به غير، نمي
 نماست.  ، مفهومي متنافرالاجزاء و تناقض«جوهري که ذاتش قابليت ساير اشياست»مفهومِ 

  يکي از انديشمندان معاصر در شرح سخن علامه نوشته است:
گويند:  دهد که مي نظير اين پاسخ را مصنف در بحث اصالت وجود به کساني مي

ممکن نيست که موجود را بر خود وجود حمل کنيم؛ زيرا موجود در عرف »
 لغت به معناي ذاتي است که معروض وجود است؛ پس وجود وصفي است

فرق  ولي اين دو مسئله با هم«. که به ذاتي احتياج دارد که موصوف آن باشد
تواند عين  دارند؛ زيرا وجود صفت ذاتي براي موجود است و وصف ذاتي مي

ذات باشد؛ ولي قبول، صفت فعل براي قابل است و صفت فعل، قطعاً غير ذات 
است، و اين، بحثي لغوي و عرفي نيست؛ بلکه حقيقتي فلسفي است که همه 

تنها صفات ذات  که در بحث توحيد صفاتي، فيلسوفان بر آن اتفاق دارند؛ چنان
   2دانند، نه صفات فعل را. واجب تعالي را عين ذات مي

 بررسي براهين اثبات هيولي
دليل  دوبراي اثبات آن  ،اند ارسطوئيان که هيولاي اولي را به عنوان جوهر فاقد فعليت پذيرفته

 «ل و فصلبرهان وص»نام  هو ديگري ب« برهان قوه و فعل»اند که يکي به نام  شبيه به هم آورده
  3شود. ناميده مي

                                              
 .949-944، ص3، فصل 7، مرحلهنهاع  الحكم طباطبائي،  حسينسيدمحمد. 9
 .91، تعليقه 319، ص2، ج3فصل ،7مرحلهفياضي، تعليق غلامرضا  تصحيح و ،همان.  2
 .917، ص07، درس2، جآموزش فلسفهيزدي،  مصباح تقيمحمد. 3
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 9برهان نخست: برهان قوه و فعل
 2صورت منطقي برهاني را که ابن سينا به عنوان برهان قوه وفعل ارائه کرده است،

 توان به صورت ذيل ترتيب داد:  مي
  گانه در جسم، دو حيثيت فعليت و قوه وجود دارد؛ زيرا در جسم امتدادهاي سهالف( 

تواند در آن به وجود آيد، به صورت  هاي نوعيه و آثاري که مي ورتبه صورت بالفعل، و ص
 بالقوه وجود دارند؛

ب( هر چيزي که دو حيثيت فعليت و قوه در آن باشد در حقيقت از دو حيثيت وجدان 
 و فقدان مرکب است؛ زيرا فعليت، مساوق وجدان، و قوه، ملازم با فقدان است؛

دان مرکب باشد از دو جزء خارجي مرکب ج( اگر جسم از دو حيثيت وجدان و فق
خواهد بود که حيثيت وجدان از آنِ يکي از آن دو جزء و حيثيت فقدان از آنِ جزء ديگر 

 و اجتماعشان در موضوع واحد محال است؛ 3اند خواهد بود؛ زيرا وجدان و فقدان، متقابلان
 از آن دو جزء اگر جسم از دو جزء خارجي مرکب باشد که حيثيت وجدان از آن يکيد( 

حيثيت فقدان از آن جزء ديگر باشد، آن جزئي که حيثيت فقدان از آن اوست هيچ فعليتي و
 ؛ زيرا اگر اين جزء، فعليتي نيز داشته باشد، از دو حيثيت فقدان و وجدان،نخواهد داشت

 و جزءناچار از دو جزء مرکب خواهد بود که هر کدام از آن دو حيثيت، از آنِ يکي از اين د بهو 
شود و به تسلسل منجر  طور سخن درباره حيثيت فقدان آن نيز تکرار مي باشد، و همين

 خواهد شد؛
 اين دو جزء جسم که يکي حيثيت فعليت جسم است و ديگري حيثيت قوههـ( 

 تواند از دو عرض يا يک جوهر استعداد صرف، هر دو جوهرند؛ زيرا جسم، که يک جوهر است، نميو 
 شده باشد. و يک عرض تشکيل

گانه  جسم مرکب از دو جزء جوهري است که به سبب يکي از آنها در ابعاد سه ز( پس
شود و جوهر ديگري که هيچ فعليتي از خود ندارد  فعليت دارد که صورت جسميه ناميده مي

 شود. و تنها قوه صرف است، هيولا يا ماده اولي ناميده مي
                                              

 الدين محمد بـن  شمس ؛، الفصل الثانيالمقال  الثاني  ،(الإلهياّت)الشفاء منابع آمده است: ابن سينا، اين در قوه و فعل . برهان 9
، 3ج ،اسـفار صـدرالدين شـيرازي،    ؛901 -901ص ،حيح: عبـدالعلي بهـادري  تص ـ ،الهيـولى  في تحقيق ل رساخفري،  احمد

 .931-931، ص0 جزاده آملـي، تحقيـق: مسـعود طـالبي،      تعليق حسن حسن ،م المنظو  شرح؛ ملاهادي سبزواري، 999-994ص
 .11، ص3، فصل7 حل المر ،نهاع  الحكم حسين طباطبائي، سيدمحمد

 .77، ص)ب( فصل في تحقيق الجوهر الجسماني و ما يترکب منه [ ]الفصل الثاني ،لهيات()الا الشفاء. ابن سينا, 2

 .عدم ملکه وتقابل ملکه   .3
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 و نقد بررسي
 روست. اين برهان با اشکالاتي روبه

: مقدمه سوم ناتمام است؛ زيرا اگرچه وجدان، ملکه، و فقدان، عدم ملکه اشکال اول
 اند؛ به تقابل ملکه و عدم ملکه متقابلان يک شيء با فقدان همان شيءوجدان ولي است، 

 هاي نوعيه صورتفقدان  و فقدان، ،وجدان امتداد جوهريحالي که در اينجا وجدان، در 
 رالمتألهين درباره تقابل قوه و فعل نوشته است:صد 9.و آثار آنهاست

 حق اين است که ممتنع است شيء واحد از يک جهت، هم بالفعل باشد هم بالقوه.
 اما اينکه شيئي بالفعل باشد و قوۀ شيء ديگري را داشته باشد، ممتنع نيست،
و امتناع نخست مستلزم امتناع دوم نيست؛ پس جايز است که فعل و قوه در ذات 

احد جمع شوند، ولي از دو جهت مختلف؛ به اين صورت که جهت فعليت، و
 ذات آن شيء باشد و جهت قوه، عدم شيء ديگري براي آن ذات باشد، و بين وجود
 يک شيء و عدم اشياي کثيري براي آن، منافاتي نيست. چه بسيار است که در علوم

کنند و منشأ اتصاف  شود و حيثيات و اعتبارات اهمال مي غلط و اشتباه حاصل مي
برند و لازم نيست که حاملِ معناي  شيء را به جاي حامل آن شيء به کار مي

 2قوه، بعينه همان منشأ اين قوه يا حيثيت ثبوت آن باشد.
: اين استدلال بر نظريه کون و فساد مبتني است که متوقف بر وجود قابلي اشکال دوم

ي بپذيرد. ولي بنا بر نظريه حرکت جوهر، است که صورت جديد را بعد از فساد صورت قبل
 اند، نه به قابل نياز هست نه به قبول؛ بلکه يک وجود که فيلسوفان پيرو صدرالمتألهين آن را پذيرفته

که علامه طباطبايي نوشته است:  واحد هست که با تمام وجود و ماهياتش سيال است؛ چنان
اند، ناچار جوهر جسمانى را به سه  ات  کردهاثب هيولا اآن گروه از فلاسفه که مادهّ به معن»

ولى با اثبات  ؛اند ، صورت حسى و جسم که نتيجه ترکيب آنهاست، تقسيم کردهقسم هيولا
 را جهتى از جهات وجود جسم دانست، نه موجود مستقلّى جوهرى بايد هيولاحرکت 

 :شهيد مطهري نيز در تعليقاتش بر اصول فلسفه نوشته است 3.«در برابر جسم
 ،با نظريه کون و فساد سازگار است ،در مقابل صورت قول به جوهريت  هيولا

همواره با پيدايش صورتى،  ،بر کون و فساد تدريجى؛ زيرا بنا نه با نظريه تکوّنات
 ،رود و البته بايد جوهرى فرض کرد که با هر دو صورت صورت سابق از بين مى

 ،و جوهر مستقل ض هيولاولى با نظريه تکونات تدريجى، فر ؛موجود است
                                              

 .2، تعليقه377-373، ص2، ج3، فصل7، تصحيح و تعليق غلامرضا فياضي، مرحلهنهاع  الحكم رک: سيدمحمدحسين طباطبايي، . 9
 .992 -999ص ر،ابع من الفنّ الثاني من أحکام الجواهالفصل الر ،3 ج، اسفارصدرالدين شيرازي،  .2
 .341، ص0مرتضي مطهري، ج :، پاورقياصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبائي،  حسين. سيدمحمد 3
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 مستقل ۀحد را به عنوان جوهر علي ضرورت ندارد و شايد بتوان قبول هيولا
 9محسوب داشت. اوز صدرالمتألهين، غفلتى ا از طرف

 2برهان دوم: برهان فصل و وصل 
 توان به صورت زير تقرير کرد: صورت منطقي اين برهان را مي

 جي است؛الف( جسم قابل انفصال، يعني انقسام خار
گانه جوهري )صورت جسميه(، اين انفصال و انقسام  ب( خود اتصال، يعني امتدادهاي سه

پذيرد؛ زيرا اجتماع قابل و مقبول ضروري است؛ در حالي که با عروض  خارجي را نمي
 آيد(؛ شوند. )و دو شخص اتصال ديگر به وجود مي انفصال، شخص اتصال موجود زايل مي

 جوهري نيست؛ بلکه جزئي در جسم هست که انفصال پس جسم، صرف اتصالج( 
  پذيرد که همان هيولاست. را مي

 نقد و بررسي
 مقدمه دوم به دو دليل صحيح نيست:

 : بنا بر نظر مشائين در جسم دو اتصال موجود است: يکي اتصال جوهريدليل نخست
ت که همان حقيقت جسم طبيعي است، و ديگري اتصال عرضي. اتصال جوهري از جه

گويند نسبت جسم  وحدت، تعدد و مقدار، مبهم است و از همين روست که مشائين مي
طبيعي به جسم تعليمي نسبت مبهم به متعين است؛ مانند نسبت حرکت به زمان. آن اتصالي 

 شود، اتصال عرضي متعين است، نه اتصال جوهري مبهم. با عروض انفصال و انقسام، زايل ميکه 
 ف کمّ گفته شده: عرضي است که ذاتاً قسمت وهمي )نه خارجي(همين سبب در تعريبه 

 اما اتصال جوهري مبهم، که همان حقيقت جسم طبيعي است باقي است،پذيرد؛  را مي
 که همان است که اتصال عرضي را مي پذيرد. پس نيازي پذيرد؛ چنان انفصال را ميو 

 به فرض وجود هيولا نيست.
 انکار حرکت جوهري و اعتقاد به کون و فساد است؛: اين مقدمه مبتني بر دليل دوم

شده،  زيرا کون فساد است که متوقف بر وجود قابلي است  که بعد از زوال صورتِ معدوم
صورت حادث را بپذيرد؛ در حالي که بنا بر حرکت جوهري، قابل و مقبولي در کار نيست؛ 

                                              
 .913 -910ص، 0مرتضي مطهري، ج :، پاورقياصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبائي،  حسينسيدمحمد. 9
 ؛مقاله دوم، فصـل دوم زاده آملي،  تحقيق: حسن ،ء )الإلهياّت(شفاابن سينا، ال است:منابع آمده اين در فصل و وصل برهان  .2

 ،يخفـر  الـدين محمـد بـن احمـد     به بعد؛ شمس 37، ص2، ج1و  7و  7نمط اول، فصل  اشارات، شرحنصرالدين طوسي، 
بـزواري،  901-77ص ،يولياله قيتحق يف  لرسا ؛ 937-937، ص0جملـي،  زاده آ تعليـق: حسـن حسـن    ،منظومـه  شـرح ؛ ملاهادي س

، فـي اثبـات الجـوهر    3، فصـل «الفن الثالث في البحـث عـن حـال الهيـولي    »، ذيل عنوان 71-77، ص3، جاسفارصدرالدين شيرازي، 
 .34صي، ولالا  لالمقا ي،اصفهان ي: حامد ناجقيتحق ،(اتي)قسم الاله ةشرح کتاب النجا, يسابورين ينياسفرا نيفخر الدالهيولاني؛ 
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 سيال است، و اين وجود هاي جوهري موجود با تمام اعراضشان يک وجود تمام صورتبلکه 
يابد و گاهي بدون انشعاب، و آنچه انقسام و انفصال  واحد ممتد، گاهي با انشعاب امتداد مي

 شود، همان امتداد با انشعاب است. ناميده مي
ممکن است گفته شود در حرکت جوهري نيز هر جزء يا حد مفروضي از اين وجود 

 آيد. به دنبالش ميواحد سيال، قابل امتداد غير قاريّ است که 
پاسخ اين است که چون حرکت يک وجود واحد متصل سيال است، امکان انقسام 

 بنابراين جزء حقيقي ندارد. پس حدي هم بين اجزائش ندارد.خارجي آن نيست. 
 آن جزء و حدي که گفته شده، جزء و حد وهمي و فرضي است که از انقسام وهميپس 

 که برخي اً در خارج قابل و مقبولي وجود ندارد؛ چنانشود؛ يعني حقيقت فرضي نتيجه ميو 
 9اند. از دانشمندان و شارحان حکمت صدرايي به اين مسئله تصريح کرده

 2هوجود ةقوّتحمل  ةمادّلّ حادث زمانيّ مسبوق ببرهان سوم: ک

 است: نيچن ي اين برهانصورت منطق
اگر قبل از حدوثش  الوجود است )زيرا الف( هر حادث زماني، قبل از حدوثش ممکن

 ، يا ممتنع خواهد بود يا واجب. در صورت اول، تحققش محال خواهد بودممکن نباشد
و اين خلاف فرض است زيرا فرض شده که حادث زماني است، و در صورت دوم، 

 موجودي است که عدمش محال است؛ در حالي که حادث مذکور قبلاً معدوم بوده است(؛

 که صفت يعقل ياعتبارالوجود باشد، امکانش،  حدوثش ممکن ب( اگر حادث زماني قبل از
 بلکه اين امکان در خارج موجود است )زيرا اين امکان به شدت؛ ستين ،باشد تشيماه

که امکان انسان شدني که در نطفه وجود دارد،  شود؛ چنان و ضعف، و قرب و بعد متصف مي
 شود، شديدتر است، و امکاني مياز امکان انسان شدني که در غذايي که تبديل به نطفه 

 تر است(؛ که در نطفه هست، از امکاني که در غذا هست، به انسان شدن نزديک

ج( اگر امکانِ حادثِ زماني امري موجود در خارج باشد، يا جوهر خواهد بود يا عرض 
 گونه نيست که در موضوع موجود باشد(؛ )زيرا يا در موضوع موجود است يا اين

مکاني که در خارج هست، جوهر نيست )زيرا معنايي است نسبي و منسوب د( ولي اين ا
است به همان حادثي که اين امکان، امکان آن است؛ در حالي که هيچ جوهري نسبي نيست. 

 پس اين امکاني که در خارج هست، عرض است(؛
                                              

 .207-207، ص33، درس2، جآموزش فلسفه، يزدي د تقي مصباحک: محم.. ر9
، فصل فـي أن کـل حـادث    ةالاولي من الهيات کتاب النجا ل . المقا291ص ،من الغرق فى بحر الضلالات ةالنجا. ابن سينا، 2

 .  ل لامحاة زماني فهو مسبوق بالماد
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 هـ( اگر اين امکاني که در خارج است عرض باشد، قائم به موضوعي خواهد بود
 خواهد که حامل آن باشد(؛ آن است )زيرا هر عرضي موضوعي مي که حامل

 و( اگر اين امکان به موضوعي قائم باشد که حامل آن است، آن موضوع از اينکه با آن فعليتي
کند متحد شود، ابايي ندارد )زيرا در غير اين صورت امکان  که امکان و قوه آن را حمل مي

 آن را حمل نمي کرد(؛
کند ابايي نداشته  ع از متحد شدن با آن فعليتي که امکان آن را حمل ميز( اگر آن موضو

باشد، خودش هيچ فعليتي ندارد )زيرا اگر خودش فعليتي داشته باشد، از پذيرش فعليت 
اي  ورزد؛ چون فعليت شيء، همان وجود آن شيء در اعيان است؛ به گونه ديگري امتناع مي

د، و اجتماع دو فعليت در يک شيء، مستلزم اين است که آثار مطلوب از آن بر آن مترتب شو
 که وجود واحد، کثير باشد و اين محال است(؛

ح( اگر اين موضوع، که حامل امکان است، خودش ذاتاً فعليتي ندارد، جوهري خواهد 
 بود که تنها فعليتش اين است که قوۀ اشياست؛

 که قوه اشياست، ط( اگر اين موضوع، جوهري باشد که تنها فعليتش، اين است
 نامند. اي است که آن را هيولا مي اين موضوع همان ماده

 کند. بنا براين هر حادث زماني، ماده سابقي دارد که قوه وجودش را حمل مي

 بررسي و نقد
 روست. اين دليل با اشکالاتي روبه

 : مقدمه دوم صحيح نيست؛ زيرا امکاني که در مقدمه اول ثابت شد، امکاناشکال نخست
 است که مقابل وجوب و امتناع است، ولي امکاني که در مقدمه دوم به کار رفته استذاتي 

شود، امکان استعدادي است. بنابراين در برهان  و در خارج به شدت و ضعف متصف مي
 اي از باب اشتراک لفظ وجود دارد. مذکور، مغالطه
 اشتراک لفظي امکان ذاتي سعي کرده با نفي شفا اتيالهاش بر  قهيدر تعل نيصدرالمتأله

و امکان استعدادي و اثبات معنايي مشترک بين آن دو، رابطة واژه آن دو را عموم و خصوص 
  پاسخ بدهد. او نوشته است: ،اشکال نيا به بداند و

 ،وجود دارد يو ماد جردو م ،که در مبدع و حادث يامکان با امکان ذات نيا
 ۀاست که هر دو لاضرور نيا شاشتراک جهت ؛دارد يجهت اشتراک و نقطه افتراق

به حسب  ي،است که امکان ذات نيا شو جهت افتراق ،وجود و عدم هستند
 تيماه نيخود ا ،آنلحاظ شده است و منشأ  يه يه ثياست که من ح يتيماه

 تيفيموجود است به حسب ک ءيش صفت شخص امکان استعدادي،و  ،است
 کند. ياش تفاوت م يبه حصول کمال وجودقرب و بعدش  ،اش که به سبب آن ياستعداد
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که موضوعش  يا مانند عدم ملکه ؛از وجود دارد يمعنا حظ نيامکان به اپس 
 يامکان بر ذات لاقشود که اط يتفاوت سبب نم نياتصاف به آن را دارد. و ا تيشأن

 کند يکه دلالت م يکه برهاننياز باب اشتراک لفظ باشد تا ا يو استعداد
که  نچنا ؛نباشد حيصحاست، دارد که حامل امکان وجودش  يا ماده يهر حادث

 ديترد نيدر مقام ا ،که در برهان ياند. البته امکان گمان کرده روانشياشراق و پ خيش
 يممتنع، همان امکان ايجب او ايممکن است  اي ودشذکر شده که حادث قبل از وج

جو لازم و بعد از فحص و جست يول ؛وجوب و امتناع است مياست که قس
 يو احوال شخص يو مکان يمخصصات زماندليل که مصداقش به  ديآ يم

9باشد. يامر وجود ،شود يکه به آن ملحق م
 

 او در موضعي ديگر گفته است: 
 امکان، ذاتي باشد يا استعدادي، معنايش لاضرورت طرفين است که با تساوي

 که سبق ذاتيآن دو مساوق است؛ اين تساوي يا از جهت خود مرتبة ماهيتي 
 طور که در امکان ذاتي هست( يا از جهت بر وجود آن ماهيت دارد )همان

امري در ماده شيء است که به حسب زمان، سابق بر آن شيء است وجود 
 که در امکان استعدادي هست(.  طور )آن

 به منزلهبر اين اساس، مستدل در مقدمه نخست چيزي از امکان استعدادي را اثبات کرده که 
آن است؛ يعني همان لاضرورت طرفين، و در مقدمه دوم چيزي را اثبات کرده  نسج

 که به منزله فصل آن امکان استعدادي است؛ يعني قابل شدت و ضعف، و قرب و بعد بودن آن را.
 2به عبارت ديگر در مقدمه نخست عام را اثبات کرده و در مقدمه دوم خصوصيت خاص را.

 لمتألهين به اشکال مذکور مبني بر مغالطة اشتراک لفظ،اما روشن است که پاسخ صدرا
اند، نافرجام  تمام نيست و کوشش او براي اثبات اينکه امکان ذاتي و استعدادي در معنا مشترک

است؛ زيرا اصطلاح امکان، در معاني متبايني که دارد، مشترک لفظي است. يکي از اين معاني، 
 شود و صفت ماهيت است ان خاص تعبير مياست که از آن به امک« لاضرورت طرفين»

 شود، امکان استعدادي معناي ديگر، استعداد است که هنگامي که مستعدٌ با مستعد له مقايسه ميو 
شود. بنابراين امکان ذاتي وصفي نفسي براي ماهيت است؛ در حالي که امکان  ناميده مي

که دانشمندان  ه امکان ذاتي، چناناي است. افزون بر اينک استعدادي، يک صفتي اضافي و مقايسه
 اند، لااقتضاي وجود و عدم است؛ در حالي که امکان استعدادي، اقتضاي وجود است.  گفته

                                              
، چـاپ انتشـارات بيـدار،    732-739، ص2حبيبـي، ج ، تحقيق: دکتر نجفقلـي  تعليقات بر الهيات شفاصدرالدين شيرازي،  .9
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از اين رو خود ملاصدرا در بحث مواد ثلاث در مقام بيان معاني لفظ امکان، هفت تفاوت 
در مشترک لفظي و عبارتي دارد که  9ميان امکان استعدادي و امکان ذاتي ذکر کرده است.

 اند از: بودن اين دو معنا ظهور دارد. هفت تفاوت مزبور عبارت
 و بنابراين از معقولات اولي است؛« است 2امکان استعدادي از مقوله کيف. »9

 در حالي که امکان ذاتي از معقولات ثانيه است؛
 هم شاملمقصود، ماده به معناي اعم است که « امکان استعدادي از عوارض ماده است. »2

است که در آن منطبع  هايي که قابل صورت يجوهر شود، يعني ماده به معناي اخص مي
( و هم شامل متعلق نفس مجرده )مانند بدن شانيها صورت يعناصر برا ۀماد)مانند  است

شود )مانند جسم براي مقادير و کيفيات(؛  براي نفس ناطقه( و هم شامل موضوع عرض مي
هاي ذهني است. به عبارت ديگر،  هاي نسبت ي، يکي از کيفتدر حالي که امکان ذات

موصوف امکان استعدادي، امري عيني خارجي است؛ در حالي که موصوف امکان ذاتي، 
 امري اعتباري و ذهني است؛ 

 مقدار بيشتر تحققدليل به امکان استعدادي به حسب قرب و بعد به حصول شيء ). »3
 ؛ به خلاف امکان ذاتي؛«پذیرید ت و ضعف مي، شديا کمتري از شرايط حصول شيء(

 امکان استعدادي، امري خارجي و عيني است و از معاني عقلي و انتزاعي نيست. »0
در حالي که امکان ذاتي از معاني عقلي است که حصولي در خارج  ؛«که حصولي در خارج ندارند

 تي مفهوم ثاني فلسفي است؛ندارد؛ به عبارت ديگر امکان استعدادي مفهومي ماهوي، و امکان ذا
امکان استعدادي از اموري است که با حدوث برخي اسباب و شرايط خارجي حادث ». 3

 ذاتي که ازلي است؛ ؛ به خلاف امکان«شود مي
امکان استعدادي با حدوث مستعدٌ له يا با عروض برخي اضداد، استمرار وجودش ». 7

 ست.به خلاف امکان ذاتي که ابدي ا ؛«شود منقطع مي
 ؛«شود امکان استعدادي از جهات قضيه نيست، بلکه محمول يا جزء محمول قرار داده مي». 7

 به خلاف امکان ذاتي که از جهات قضيه است.
 کند: صدرالمتألهين در موضعي ديگر، دو فرق ديگر اضافه مي

د شود؛ مانن نخست: متعلَّق امکان استعدادي )مستعدٌ له( با امکان استعدادي متعين مي
شود؛  انسانيتي که ماده، استعداد آن را دارد؛ به خلاف امکان ذاتي که متعلقش با آن متعين نمي

شود؛ بلکه تعين از ناحيه فاعل است؛  يعني وجود يا عدم موصوفش با امکان ذاتي متعين نمي
زيرا امکان ذاتي يعني لاضرورت وجود و عدم، نه اينکه ماهيت به سبب داشتن اين امکان، 

                                              
 .7، فصل2، منهج9. مرحله930، ص9، جاسفار، صدرالدين شيرازي. 9
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به ديگر سخن، امکان ذاتي لااقتضاي وجود و عدم  9؟عاي وجود يا عدم را داشته باشداستد
 است؛ در حالي که امکان استعدادي استدعاي وجود است؛

دوم: امکان ذاتي منبع امکان استعدادي است، و اين از آن روست که هيولا، که حامل 
 2شود. مياستعداد است، در خارج به واسطه امکان ذاتي که دارد موجود 

بر اساس آنچه گذشت، اين دو مفهوم متباين هستند و بين آنها نسبت عموم و خصوص 
 مفهومي برقرار نيست تا آنچه صدرالمتألهين گفته است، صحيح و استدلال تام باشد.

علاوه بر اين بر فرض که کوشش صدرالمتألهين در اثبات اشتراک معنوي بين امکان ذاتي 
م بودن امکان ذاتي از امکان استعدادي تمام باشد، باز استدلال تمام و امکان استعدادي و اع

در مقدمه »نيست؛ زيرا خود صدرالمتألهين بعد از ادعاي اشتراک معنوي نوشته است: 
 ؛ در حالي که عام غير«شود و در مقدمه دوم، خصوصيت خاص نخست، عام ثابت مي

 جود دارد.از خصوصيت خاص است و باز مشکل عدم تکرار حد وسط و
مسئله جالب توجه و شايان ذکر اين است که صدرالمتألهين در موضعي ديگر به اشتراک 

 لفظي امکان در اين دو معنا تصريح کرده و نوشته است.
اطلاق امکان در دو معنا به اشتراک لفظ است؛ زيرا يکي از آن دو، اقتضاي 

زمه ماهيت پذيرد و لا رجحان يکي از دو طرف را دارد و شدت و ضعف مي
 ممکن نيست و قائم به محل ممکن است، نه به خود ممکن و از امور موجود

شود و آن محل  در اعيان است؛ زيرا کيفيتي است که براي محلِ ممکن حاصل مي
 را براي آنکه مبدأ وجود، وجود حادث را بالذات ـ مانند صورت و عرض

 آماده مي کند؛ در حالي که معناي ـ يا بالعرض ـ مانند نفس مجرده ـ در آن افاضه کند،
 دوم در تمام اين احکام با معناي اول مخالف است. سپس امکان استعدادي،

 شود زماني که با موضوعش مقايسه شود، استعداد براي آن موضوع ناميده مي
شود مقايسه شود، امکان  و هنگامي که با آنچه در آن موضوع حادث مي

شود. پس امکان استعدادي از آن جهت که امکان  آن حادث ناميده مي )استعدادي(
 وقوعي يک شيء است، قائم به محل آن شيء است، نه به خود شيء.

 3تر است. پس به وصف براي متعلق موصوف شبيه
 اند فعليت مساوق : مقدمه هفتم صحيح نيست؛ چون اگرچه فيلسوفان گفتهاشکال دوم

دانند؛ زيرا تعدد  واحد را ممکن ميبا وجود است، ولي وجود فعليات متعدد به وجود 
                                              

 .97، فصل 2، منهج9، مرحله230، ص9، جاسفارصدرالدين شيرازي، . 9
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طور که تعدد موجودات را مستلزم تعدد وجود  دانند؛ همان فعليات را مستلزم تعدد وجود نمي
که صفات خداوند متعال، فعليات موجود هستند، ولي همه آنها به وجود  دانند؛ همچنان نمي

 ت و هيچ کثرتيالذات اس موجودند که همان وجود خداوند متعال است که احديواحد 
 هيچ نحوي در آن راه ندارد. همچنين نفس که يک فعليت است و علوم مختلفشبه 

هاي ديگري هستند و همه آنها به وجودي واحد موجودند که همان وجود نفس  که فعليت
مجرد و بسيط است؛ همين طور اعراض يک شيء که همه فعليت دارند و به وجود واحدِ 

که خود صدرالمتأليهن گفته، اعراض از شئون وجود جوهرند؛  جوهر موجودند؛ زيرا چنان
 نوشته است: اسفاريعني همگي آنها به وجود واحد جوهر موجودند و در موضعي از 

هايي که از نظر معنا متعددند به وجود واحد موجود باشند؛  ممکن است مفهوم
ديگري  چنان که حيوان و ناطق، دو معناي متغايرند که ممکن است يکي را از

جدا کرد؛ ولي در عين حال به وجودي واحد در انسان موجودند... . محال نيست 
 که معاني متغاير به يک وجود موجود باشند و دليل اين هم قبلاً گذشت.
اگر واجب بود که براي هر معنايي وجودي باشد تا محال باشد که معاني متغايرْ 

با وجود بساطتش، جوهري وجود واحد داشته باشند، پس چگونه نفس انسان 
موجود، عالم، قادر، محرک، سميع، بصير و حي است؛ بلکه ذات احدي واجب 
تعالي که مصداق همه معاني کمالي و صفات حسناي الهي است، به وجود واحد 

 9بسيط موجود است و هيچ اختلاف حيثيتي به هيچ وجهي از وجوه در آن نيست.
و فساد مبتي است که بر وجود قابلي متوقف  : اين استدال بر نظريه کوناشکال سوم

 صورت حادث را بعد از زوال صورت معدوم بپذيرد. اما بنابر حرکت جوهري،است که 
نه قبولي هست و نه نيازي به قابل؛ بلکه هر موجود مادي از ابتدا تا انتهاي وجودش با تمام 

ي جوهر با تمام شود، يک وجود واحد سيال است؛ يعن ماهياتي که براي آن حاصل مي
، يک موجودند. سخن علامه و استاد شهيد مطهري که مؤيد اين اشکال استاعراضش، 

  ذيل اشکال دوم به برهان قوه و فعل گذشت.

 شود که از هر جهت بالقوه است برهان چهارم: هر حرکتي نيازمند قابلي است که به چيزي منتهي مي
 اقامه کرده است. شکل منطقي استدلال از چنين است: 2صدرالمتألهين اين برهان را در رساله حدوث،

 الف( حرکت صفت است؛
 ب( هر صفتي به قابلي نياز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛

 خواهد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛ ج( پس هر حرکتي قابلي مي
                                              

 ، العلم، الطرف الأولّ.1فصل  ،327، ص3ج ،اسفارصدرالدين شيرازي،  .9
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 ئميحرکت، حادث، بلکه حدوث است؛ زيرا حرکت همان حدوث و زوال داد( 
 و مستمر است؛

 خواهد؛ زيرا هر حادثي ممکن است؛ هـ( هر حادثي فاعلي مي
 خواهد؛ و( پس حرکت، فاعلي مي

 ز( قابل ضرورتاً مغاير با فاعل است؛ زيرا:
يک ـ قابل فاقد مقبول است؛ چون اگر واجد مقبول باشد، قبولِ آن، حصول يا حدوثِ 

 حاصل است و اين محال است؛ 
 جد آن چيزي است که فعل اوست؛ زيرا علت فاعلي، اقوي از فعلش است؛ دو ـ ولي فاعل وا

 پس فاعل، تمام کمالات فعلش را به نحو اعلي و اشرف داراست؛ بر اين اساس:
 ح( فاعل و قابل حرکت، مغايرند؛ 

 ط( قابلِ حرکت، امري بالقوه، و فاعلِ حرکت، امري بالفعل است؛
هت بالقوه است منتهي نشود، به دور يا تسلسل ي( اگر جهات قوه به چيزي که از هر ج

 شود زيرا کمّ بالقوه است، بر اين اساس است که حرکت در کمّ واقع ميمنجر خواهد شد. 
 زيرا جسماني و منطبق بر جسم است، و جسم بالقوه است؛ زيرا ماده دارد،و کم بالقوه است؛ 

  ارت ديگر ماده از هر جهت بالقوه است.زيرا ذاتي جز محض قوه ندارد؛ به عبو ماده بالقوه است؛ 
 طور که اگر جهات فعليت به چيزي که از هر جهت بالفعل است منتهي نشود، همان

پس حرکت بالفعل است؛ زيرا طبيعت که فاعل مباشر آن است آيد.  دور يا تسلسل لازم مي
 ن که مثلاًطبيعت که فاعل مباشر حرکت است، بالفعل است؛ زيرا فاعل آامري بالفعل است. 

، همان عقل فعال است، امري بالفعل است. و عقل فعال امري بالفعل است؛ زيرا علتش
اي نيز دارد،  يعني عقل نهم، امري بالفعل است؛ ولي با اين حال از اين لحاظ که جهت قوه

شود که از هر جهت  طور، به واجب تعالي منتهي مي مانند هر ممکن ديگري است و همين
 آيد؛ در غير اين صورت، دور يا تسلسل لازم ميبالفعل است. 

 ک( ولي دور و تسلسل باطل است؛
 شود که همان هيولاست.  پس جهات قبول به چيزي که از هر جهت بالقوه است منتهي مي

 بررسي و نقد
 اين استدلال نيز از جهاتي مخدوش است.

که در خارج : اگر مقصود از صفت بودن حرکت در مقدمة نخست اين است اشکال اول
شود،  کند و از آن منفعل مي اي که موصوف، آن را قبول مي زائد بر موصوفش است، به گونه

ويژه بنا بر قول  اين صحيح نيست؛ زيرا حرکت در هر شيئي، نفس خود همان شيء است. به
به حرکت جوهري و اينکه عرض از شئون وجود جوهري است که موضوع عرض است. 

در هر موجود ثابتي، عين آن وجود است، همچنين حرکت )سيلان(  طور که ثبات پس همان
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 در هر موجود متحرکي، عين آن وجود است. بنا بر اين معنا، حرکت به قابل نياز ندارد؛
به عبارت ديگر قبول حرکت به معناي اتصاف به حرکت است. و حرکت از صفات عين 

 ذات است، نه زائد بر ذات.
مقدمه نخست، اعم از صفت زائد بر ذات موصوف و صفت اما اگر مقصود از صفت در 

 عين ذات موصوف باشد، در اين صورت اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم )هر صفتي
 به قابلي نياز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد(، انفعال تجددي باشد،

 صفحه چهل و دو، سه ، فصلرساله حدوثمقدمه دوم صحيح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرا در 
به آن تصريح کرده است؛ ولي اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم، مطلق اتصاف باشد، 
 مقدمه هفتم )قابل ضرورتاً مغاير با فاعل است( صحيح نيست؛ زيرا مقدمه نهم
 )قابلِ حرکت، امري بالقوه، و فاعلِ حرکت، امري بالفعل است( صحيح نخواهد بود؛

 بل )به معناي اتصاف( فاقد مقبول باشد. بر اين اساس مقدمه دهمچرا که لازم نيست قا
 نيز صحيح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرالمتألهين گفته است: 

تحقيق اين است که اگر قبول به معناي انفعال و تأثر باشد، شيء از نفس خود 
و همچنين است هنگامي که مقبول، صفت کمالي براي قابل شود،  متأثر نمي

يابد. اما اگر قبول به معناي مجرد  زيرا قابل به نفس خود استکمال نمي باشد؛
به يک صفت غير کمالي باشد، مرتبه آن بعد از تماميت مرتبه ذات  اتصاف

مانند موصوف است. پس جايز است که شيء، مقتضي لازمه ذات خود باشد؛ 
 ا فيهالوازم ماهيات. به ويژه ماهيات بسيط که در تمام آنها ما عنها و م

و انفعال( معناي واحدي است؛ يعني جهت فاعليت و قابليت، واحد است؛  )فعل
چنان که شيخ در مواضعي از تعليقات به اين تصريح کرده است که در بسيط، 

 9شيء واحدي است.« فيه»و  «عنه»
 : مقدمه سوم صحيح نيست؛ زيرا حرکت چيزي جز سيلان وجود نيست؛اشکال دوم

طور که ممکن است  ست. بر اين اساس ممکن است قديم باشد؛ همانبلکه وجودِ سيال ا
 اين است م وجود المعلول عند وجود علته التا ةضرور»و مقتضاي قاعده حادث باشد، 

که حرکت جوهري، که عين وجود عالم ماده است، قديم باشد و اول نداشته باشد؛ زيرا هيچ 
صورت مباشري و يا به واسطه مبادي  علتي ندارد، مگر وجود خداوند متعال؛ حال يا به

مفارق، و هيچ راهي براي حادث زماني بودن آن نيست؛ زيرا عالم ماده، که عين حرکت 
جوهري است، مسبوق به عدم زماني خود نيست تا حادث زماني باشد؛ چون زمان چيزي 
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 شود، و آنچه گفته شده که حرکت جز عارض تحليلي حرکت، و از حرکت انتزاع مينيست 
از حدوث و زوال مستمر، تعريف صحيحي نيست؛ زيرا مبني بر انقسام حرکت  عبارت است

شود، مگر بعد از عدم جزء سابق؛ در حالي  به اجزائي است که هيچ کدام از آنها موجود نمي
 که روشن است که اين انقسام، وهمي است نه خارجي. 

 ت و نه استدلال صحيحيدهم پذيرفتي نيست؛ زيرا نه بديهي اس مقدمه: اشکال سوم
 براي آن اقامه شده است؛ چه اينکه احتمال دارد از منتهي نشدن جهات قوه به چيزي
 که از هر جهت بالقوه است، دور يا تسلسل لازم نيايد؛ هر چند اگر جهات فعل به چيزي

 آيد. که از هر جهت بالفعل است منتهي نشود، دور يا تسلسل لازم مي
ناچار جهات قوه بايد به چيزي که ذاتاً بالقوه است منتهي شود  هتوضيح اينکه هر چند ب

 )زيرا هر بالعرضي بايد به مابذات منتهي شود(، ولي دليل تامي وجود ندارد که نشان دهد
ناچار بايد از هر جهت بالقوه باشد. اين به خلاف جهات  هر چيزي که ذاتاً بالقوه است، به

نکه برهان اقامه شده بر اينکه لازم است جهت فعليت فعل است؛ چون در آنجا افزون بر اي
کند واجب  به چيزي که ذاتاً بالفعل است منتهي شود، برهان ديگري وجود دارد که دلالت مي

است هر چيزي که ذاتاً بالفعل است، از هر جهت بالفعل باشد )زيرا آنچه ذاتاً بالفعل است، 
پس آنچه ذاتاً « واجب من جميع جهات واجب الوجود بالذات»همان واجب تعالي است( و 

 بالفعل است، از هر جهتي بالفعل است(.   
آيد مجردات نيز هيولا داشته باشند؛  علاوه بر اين اگر اين مقدمه صحيح باشد، لازم مي

 .ةء الذات عن شوب القوّ ء غير الواجب بالذات متبرىّ فلا شيزيرا خود ملاصدرا گفته است: 
ذات هيچ شيئي غير واجب بالذات، خالي از جهت  9؛«ذين المعنيينوما سواه مزدوج من ه

 «.قوه نيست، وماسواي واجب بالذات، ترکيبي از اين دو معناست
 «وجوب انتهاي جهات قبول به چيزي که از هر جهت بالقوه است»: بر فرض که اشکال چهارم

اليه،  ست که منتهيرا بپذيريم، در اين دليل چيزي نيست که دلالت کند بر اينکه واجب ا
شود و از هر جهتي بالقوه است،  جوهر باشد. پس چيزي که جهات قبول به آن منتهي مي

 تواند عرض باشد و آن، همان استعدادي است که مانند ساير اعراض نزد جمهور، مي
 از آثار صورت نوعيه است.

 ، از ذکر آنها خوددارياثبات هيولا ادله ديگري نيز دارد که به دليل محدوديت حجم اين نوشتار
 اند. کرديم. اين ادله نيز با اشکالاتي شبيه آنچه ذکر شد مواجه
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 گيري نتيجه
بر اساس آنچه گذشت از يک سو هيچ يک از براهين اثبات هيولا تام نيست و از سوي 

آلود است و محال  ديگر  به اعتقاد برخي انديشمندان، اساساً مفهوهم هيولا مفهومي تناقض
خارج، مصداق داشته باشد. با نفي هيولا به عنوان جوهري که ذاتش قابليت پذيرش است در 
 را به معناي موجودي گرفت که داراي هيولا« مادي»توان  هاست از يک سو نه مي صورت

 توان، بر اساس مبناي مشائيان، آن را به معناي جسماني به کار برد؛ يا مرتبط با هيولاست و نه مي
دانند. از سوي ديگر، هيچ دليلي بر مجرد  د جسم بدون هيولا را محال ميزيرا مشائيان وجو

 بودن موجودات مثالي وجود ندارد؛ زيرا براي اثبات وجود نداشتن قوه و استعداد
 در موجودات مثالي و تجرد آنها، دليلي به جز عدم وجود هيولا در آنها اقامه نشده است،

موجود به مادي و مجرد، تقسيم موجود به قابل تغيير  و از آنجا که مقصود فيلسوفان از تقسيم
توان مجرد و غيرقابل تغيير دانست که دليل  و غيرقابل تغيير بوده است، تنها موجوداتي را مي

 شوند. عقلي تامي وجود داشته باشد دال بر اينکه آن موجودات، معروض قوه و استعداد واقع نمي
 د که يا تغيير و تحول را در آنها مشاهده کنيماين صورت موجوداتي مادي خواهند بودر 

 شوند. در غير اين صورت يا دليل عقلي تام دلالت داشته باشد که معروض قوه و استعداد واقع مي
  9بايد گوش دل به وحي و دلايل نقلي بسپاريم.

 مادي اما با نفي هيولا، نه دليل عقلي تامي وجود دارد که تمام موجوداتي که فيلسوفان آنها را
 اند، قابليت تغيير و تحول دارند و نه دليل عقلي تامي وجود دارد که همه موجوداتي ناميده

 اند تغيير ناپذيرند. که آنها را مجرد ناميده

 منابع
مكتب  آع  الله ، )الهيات(، قم الرئيس ابو علي حسين بن عبدالله، الشفاء شيخ ،ابن سينا .9

 ق.9040، الميعشی النجفی

 من الغيق ف  بحي الضلالات، النجاة، ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ .2
 ش.1332چاپ دوم، تهيان، المكتب  الميتضوع ، 

الطبيةيات،  و الحكم  ف  رسائل ، تسعــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ .3
 چاپ دوم، قاهيه، دارالةيب.

                                              
اثبات معاد بـدن از راه عقـل امکـان    »نويسد:  بيند، مي که ابن سينا وقتي عقل را از اثبات معاد جسماني عاجز مي چنان. 9

، الشـفاء)الالهيات( يل آن را بايد از طريـق شـريعت و اخبـار دينـي فراگرفـت )ابـن سـينا،        ندارد؛ بلکه اين معاد و تفاص
 .(219ص ،ة؛ همو، النجا023ص
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 ی: حامد ناجقيتحق ،(اتي)قسم الالهةالنجا شيح كتاب ،نيفخرالد, یسابورين ینعاسفيا .4
قيطبه و اصفهان  یالملل نيب شعهما ی،انجمن آثار و مفاخي فيهنگ ،دانشگاه تهيان ی،اصفهان

 .1333تهيان ،در شيق و غيب یاسلام یدو مكتب فلسف

 ،تصحيح: عبدالةلی بهادری رسال  فی تحقيق الهيول ،محمد بن احمد،  الدين شمسخفيی،  .5
 ش.1319مشهد، 

 جةفي، المحاكمات بين شيحی الاشارات، محمد بن محمد بن ابی الدين قطب ،رازی .3
 ش.1315چاپ شده ضمن، شيح الاشارات و التنبيهات، چاپ اول، قم، نشيالبلاغ ،

زاده آملی، تحقيق: مسةود طالبی،  تةليق: حسن حسن منظومه، شيح، ملاهاديسبزواری،  .1
 ق.1422چاپ اول، قم، نشي ناب، 

 . دار احياء التياث، محمد بن ابياهيم، الاسفار الةقلي  الاربة  فی الحكم  المتةالي ، شيرازيعن صدرالد .3

 شييازی، محمد بن ابياهيم، رسال  فی الحدوث، تحقيق: دكتي سيد حسين موسوعان، صدرالدين .9
 ش.1313چاپ اول، تهيان، بنياد حكمت اسلامی صدرا، 

، تصحيح و تةليق:  فلسف  رسائل شييازی، محمد بن ابياهيم، سه صدرالدين .11
 ش.1313،  اسلام تبليغات الدعن آشتيانی، چاپ سوم، قم، دفتي سيدجلال

شييازی، محمد به ابياهيم، تةليقات بي الهيات شفا، تحقيق: دكتي نجفقلی  صدرالدين .11
 .1332حبيبی، چاپ اول، بنياد حكمت اسلامی صدرا، تهيان، 

 و روش رئاليسم، پاورقی به قلم: ميتضی مطهيی، ، اصول فلسفهسيدمحمدحسين، طباطبائي .12
 .ش1334چاپ اول، انتشارات صدرا، تهيان، 

 ، قم، جامعه مدرسين.نهاع  الحكم ، سيدمحمدحسينطباطبائي،  .93

 ، تصحيح و تعليق: غلامرضا فياضي،نهاع  الحكم طباطبائي، سيدمحمدحسين،  .90
 ش. 9314، قم، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني

 .غ چاپ اول، قم، نشرالبلا ،ت و التنبيهاتشارالاا شرح، نصيرالدين طوسي، .93
 العابدين قرباني لاهيجي، تحقيق: زين گوهر مراد،ملاعبدالله عبدالرزاق فياض،  لاهيجي، .97

 ش.9372چاپ اول، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، 

 ش.1333ت اسلامی، عزدی، محمدتقی، آموزش فلسفه، چاپ دوم، قم، سازمان تبليغا  مصباح .11



 

 
 
 
 

 دوفصلنامة علمي تخصصي فلسفة اسلامي
 9315 زمستانـ  پایيز/   3/ پياپي  دوم / شمارة دومسال 

 منبع بودن عقل در معارف دیني
 9طباطبایي علامه از منظر

 3حسين اسلامي

 چکيده 
 ها را به تفکر و تعقل دعوت کرده است. قرآن کريم در بيش از سيصد آيه، انسان

تفکر مورد تأکيد و تأييد قرآن کريم چيزي جز روش تفکر منطقي  منظر علامه طباطبايي از
و فلسفي نيست؛ بنابراين عقل در کنار نقل يکي از منابع معرفت ديني است. از ديدگاه ايشان 

 مورد و اساساً محال است. تعارض ميان حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل، احتمالي بي
قطعي با ظاهر دليل نقلي، دليل عقلي بر دليل ظني نقلي مقدم   ل عقليدليدر صورت تعارض 

تفصيل  اشکالات منکران روش استدلال منطقي و فلسفي را به خواهد بود. مرحوم علامه
 بر تعقل برهانياز سويي ديگر روش بحث در علم کلام را به دليل آنکه دهد و  پاسخ مي

اتحاد  کند. رهاورد ديدگاه علامه طباطبايي نکار ميشدت ا و تفکر استدلالي منطبق نيست،  به
 هاي وحياني با دستاوردهاي عقلي فلسفي است.  عقل و وحي و همسويي آموزه

 واژگان کليدي 
  علامه طباطبايي، عقل، معارف ديني، منبع بودنِ عقل.
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 مقدمه
 مسائلي بودهترين  هاي نيل به معارف ديني، از ديرباز يکي از مهم روش شناخت دين و راه

ترين سؤالاتي که عالم  که ذهن عالمان ديني را به خود مشغول داشته است. يکي از اساسي
 پژوه بايد براي آن جوابي داشته باشد اين است که عقل در مسير فهم معارف ديني دين
 جايگاهي دارد؟ آيا عقل در رساندن انسان به سرمنزل معرفت ديني، نقشي دارد؟چه 
 هاي ديني به شمار آورد توان عقل را در شمار منابع فهم گزاره آيا مي عبارت ديگربه 

هاي عقلاني را همچون الفاظ کتاب و سنت، کاشف از احکام و معارف ديني دانست؟  و يافته
 هاي تواند يکي از راه از منبع بودن عقل در معارف ديني به اين معناست که آيا عقل ميپرسش 

 اي ني در سه حوزۀ عقايد، اخلاق و احکام باشد، به گونهسترسي انسان به معرفتي ديد
 که انسان با رجوع به عقل محض بتواند به بخشي از معارف دين در سه حوزۀ مذکور راه يابد؟

 شود که مراد از عقلِ منبع، در صورت مثبت بودن پاسخ اين سؤال، اين بحث مطرح مي
 اند، را عقل فطري يا بديهي معرفي کرده کدام عقل است؟ برخي عقل معتبر در حوزه معارف دين

 دانند. همچنين بنا بر اثبات نظريه منبع بودن و برخي عقلِ منبع را همان عقل استدلالي فلسفي مي
 اي عقل در معارف ديني، بايد به اين مسئله پاسخ داده شود که عقل به چه ميزان و در چه محدوده

 ا کند؟ در پاسخ به سؤالات مزبور، مکاتبتواند در حوزۀ فهم معارف ديني، نقش ايف مي
هاي مختلفي در ميان عالمان اسلامي، شکل گرفته است. برخي به طور کلي منکر  و نحله

 هاي ديني شده و برخي براي عقل جايگاهي بس رفيع حجيت و اعتبار عقل در فهم گزاره
 اند.  در منظومه معارف ديني قائل شده

منبع بودن عقل »که به صورت جدي و تفصيلي به مسئله  يکي از متفکران حوزه علوم ديني
ورود کرده و از جهات مختلف به بررسي جايگاه و منزلت عقل در معارف « در معارف ديني

رو به تحليل و تبيين  باشد. در مقاله پيش مي ديني پرداخته است، مرحوم علامه طباطبايي
 پرداخته شده است. « معارف دينيمنبع بودن عقل در »در باب  نظرية علامه طباطبايي

 . معناي عقل 5
يکي از قواي مدرکه نفس »معاني گوناگوني ذکر شده است. « عقل»در لغت، براي واژه 

 و...« امساک و کفّ»، «شود اي که به وسيله قوه مذکور اقتناص مي علم و آگاهي»، «انسان
اند. علامه طباطبايي  برشمردههاي لغت براي واژه عقل  اي هستند که در کتاب از جمله معاني

 عقل همان قوه ادراکي در وجود انسان است که خداوند انسان گويد: معناي عقل ميدرباره 
 را بر آن قوه مجبول و مفطور کرده است و به وسيله آن، انسان حق و باطل )نظريات(

حکام نظري هاي منطقي ا کند و  بر اساس ترتيب استدلال و خير و شر )عمليات( را ادراک مي
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همچنين ايشان در حواشي  9نمايد. و عملي در امور نظري و امور مربوط به عمل انسان، صادر مي
المياد بالةقل هنا لطيف  رباني  عدرك بها الانسان »اند:  گونه تعريف کرده ، عقل را اينبحار الانوارخود بر 

 2«.بها عةيف ما عتةلق بالمبدأ و المةاد حقيق  الاشياء و عميز بها بين الخيي و الشي و الحق و الباطل و

 . ارزش تعقل از منظر قرآن کریم 3
 ترين مواهب پروردگار متعال به انسان است. از بزرگ« عقل»از ديدگاه قرآن کريم، نعمت 

شود و وارد مرحله جديدي از حيات  در پرتو عقل، انسان از ساير حيوانات متمايز مي
 رحله حيات حيواني است. پروردگار متعال در قرآن کريمتر از م گردد که بسيار رفيع مي

وَهُوَ الَّذِی أَنْشَأَ لَكُمُ »فرمايد:  کند و مي از نعمت خرد و انديشه به عظمت ياد مي
 «سمع و بصر»از ديدگاه علامه طباطبايي،  3«. وَالْأَفْئِدَةَ قَلِيلًا ما تَشْكُيُونَ الْأَبْصارَوَ  السَّمْعَ

 ه ميان انسان و حيوان مشترک است. به وسيله شنوايي و بينايي، حيواندو نعمتي است ک
 يابد. در ادامه شود و مجال فعاليت بيشتري در عرصه حيات مي جماد و نبات متمايز مياز 

نام برده شده است. منظور از فؤاد، قوه عاقله است که انسان به وسيله آن، « فؤاد»از نعمت 
 ه وسيله عقل انسان از حيوان متمايز شده و به برکت آن،يابد؛ ب تعقل و تفکر ميقدرت 
 تر از حيات انساني است. در سايه تعقل يابد که بسيار عالي حيات ارتقا مياي از  به مرتبه

 ها و زمين و تحصيل علوم و قوانين کلي است که انسان سلطنت و حکومت بر آسمان
مؤلفه اصلي حيات انساني، تفکر است.  بر اين اساس به اعتقاد ايشان، 0آورد. را به دست مي

 تر گيرد و هر چه انسان تفکر صحيح حيات انساني تنها در سايه تفکر و انديشه سامان مي
  3تري داشته باشد، از درجه بالاتري از حيات انساني برخوردار خواهد بود. و کامل

تر معرفي  ارزش بي تر و قرآن کريم، آنان را که اهل تفکر و تعقل نيستند از حيوانات، پست
 أكَثْيَهَُمْأمَْ تحَْسبَُ أنََّ »و  3« عِندَْ اللَّهِ الصُّمُّ البْكُمُْ الَّذعنَ لا عةَْقِلوُن الدَّواَبِّإنَِّ شيََّ »کرده است؛ 

 7«.عسَْمةَُونَ أوَْ عةَْقلُِونَ إنِْ همُْ إلَِّا كاَلْأَنةْامِ بلَْ همُْ أضَلَُّ سبَِيلاً
                                              

 .201، ص2ج و 043ص، 9، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  نحسيسيدمحمد :ر.ک .9

 عقل لطيفه اي رباني در وجود انسان است که به وسيلة آن،: »17، ص9، جحواشي بحار الانوارسيدمحمدحسين  طباطبايي، . 2
نسان به مسائل دهد و به وسيله عقل است که ا شر و حق و باطل تمييز مين خير و و مياکند  ميحقيقت اشيا را درک 

 «.يابد مربوط به مبدأ و معاد معرفت مي

 «.آوريد او را بجا مى[ ايجاد کرد، اما کمتر شکر  شما گوش و چشم و قلب ]عقل براىو او کسى است که »؛ 71(: 23المؤمنون) .3
 .30ص ،93، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي، سيدمحمدحسين  :کر. .0

 .233ص، 3 همان، ج :ر.ک .3

 «.انديشند [ هستند که ]در کلام حق[ نمى [ و لالان ]از گفتن حق جنُبندگان نزد خدا، کران ]از شنيدن حق بدترينقطعاً »؛ 22(: 1الانفال) .7

؟ آنان جز انديشند [ مى شنوند، يا ]در حقايق بيشتر آنان ]سخن حق را[ مى کنى آيا گمان مى»؛ 00(: 23الفرقان) .7
 «.ترند بلکه آنان گمراه ؛دمانند چهارپايان نيستن
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داند به اين دليل  تر مي هاي محروم از تعقل را از حيوانات پست نساناينکه قرآن کريم ا
 مند نبودن حيوانات از معرفت به سبب محروم بودن آنان از مشعل هدايت که بهرهاست 

هايي که به چراغ هدايت مجهزند، ولي به دليل مهمل  و معرفت )عقل( است؛ به خلاف انسان
  9اند. اه شدهگذاشتن آن، از مسير هدايت و معرفت گمر

و از هر چيزيى  2قرآن کريم در بيش از سيصد آيه، آدميان را به تفکر و تعقل دعوت کرده
سازد، مانند شراب، قمار، لهو، و نيز از دروغ، بهتان،  که سلامت و سلطنت عقل را مختل مى

 از ديدگاه علامه طباطبايي، اساس احکام شريعت اسلامي 3نهى کرده است.خيانت و... 
تحفظ و مراقبت از گوهر عقل بنا شده است و اگر شريعت اسلام چيزي جز همين مسئله بر 

شود نداشت، براي افتخار  اهميت دادن به عقل و منع کردن از هر آنچه باعث فساد عقل مي
 نيز روايات متعددي در اهميت تفکر از سوي اهل بيت عصمت 0اين شريعت کافي بود.

ود را به تفکر در حقائق وجود و مسائل مربوط به مبدأ و معاد تعقل بيان کرده و پيروان خ
 امام رضا 3بخشي از اين روايات را ذکر کرده است. تفسير الميزاناند. علامه در  دعوت کرده

 .7«ليس الةبادة كثية الصلاة والصوم إنما الةبادة التفكي فی أمي الله عز وجل»فرمايد:  در روايتي مي
  .7«أفضل الةبادة إدمان التفكي فی الله وفی قدرته»د: فرماي مي امام صادق

 اند. خوريم که ما را از تفکر درباره خداوند نهي کرده در مقابلِ روايات فوق، به رواياتي برمي
 کند:  مرحوم علامه درباره اين گونه روايات، دو توجيه بيان مي

 گاه عالي است؛ زيرا انسان هيچالف( مراد از اين روايات، نهي از تفکر درباره کنه ذات حق ت
 1«ولَا عحُيِطوُنَ بهِِ علِمْاً»تواند با طاير تعقل بر بلنداي معرفت اکتناهي حضرت حق، صعود کند:  نمي

اما تفکر درباره صفات حق تعالي به هيچ عنوان مورد نهي واقع نشده است و قرآن کريم 
 برد دي از صفات الهي نام ميترين شاهد بر اين مدعاست؛ زيرا در آيات متعد خود عادل

 1کند؛ ها معرفي مي و اساساً قرآن کريم، خداي متعال را به وسيله صفاتش به انسان

                                              
 .220ص ،93، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينحمدمسيد :ر.ک .9

 .233ص، 3 همان، ج :ر.ک .2

 .911ص، 2 همان، ج :ر.ک .3

 .913همان، ص :ر.ک .0

 .14ص ،0 و ج 914ص، 94 و ج 371ص ،1 همان، ج :ر. ک .3

؛ بلکه عبادت، تفکر در امر خداي نيستادت، کثرت نماز و روزه عب»؛ 33، ص2، جالکافيمحمد بن يعقوب کليني،  .7
 .«متعال است

 «.ستکردن درباره خدا و قدرت اوعبادت ها مدام تفکر  ترين با فضيلت»؛ 33ص، 2 همان، ج .7

 .994(: 24)طه .1

 .14ص ،0، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .1
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ب( نهي در روايات مذکور، نهي ارشادي است و مراد آن است که؛ کساني که استعداد عقلي 
 9.ق شوندو قدرت کافي براي غور در مباحث دقيق خداشناسي ندارند، نبايد وارد اين بحر عمي

 . تعقل از منظر قرآن، همان روش تفکر منطقي و فلسفي است3

 در اينکه قرآن کريم آدميان را به تفکر صحيح و طيّ طريقِ تعقل دعوت کرده است
 شدت اي نيست. حتي اخباريان و طرفداران مکتب تفکيک، که به هيچ شک و شبههجاي 

، در اهميت عقل و ارزش تعقل از ديدگاه اند با علوم عقلي همچون فلسفه به مبارزه برخواسته
 اي اسلام، هيچ  ترديدي ندارند. تمام سخن مخالفان فلسفه اين است که تعقل و خردورزي

 که در قرآن توصيه شده، چيزي است غير از روش تعقل فلسفي. بنابراين سؤال اساسي
 « تفکر صحيح و روش درست تعقل از ديدگاه قرآن کريم چيست؟»اين است که 
ها را به تعقل و تفکر دعوت کرده است؛ اما بايد ديد منظور  متعددي، انسان آياتقرآن در 

 به طور مبسوط الميزانقرآن کريم از تعقل و تفکر چيست؟ مرحوم علامه در جلد پنجم تفسير 
به پاسخ اين سؤال پرداخته است. از ديدگاه ايشان، قرآن روش تفکر صحيح را بيان نکرده، 

و لم عةين فی الكتاب الةزعز هذا »آن را بر عهده عقل فطرى بشر گذاشته است: بلکه تشخيص 
الفكي الصحيح القيم الذی عندب إليه إلا أنه أحال فيه إل  ما عةيفه الناس بحسب عقولهم الفطيع  

  2«.وإدراكهم الميكوز فی نفوسهم
تفکر  حال سؤال اساسي اينجا است که از ديدگاه عقل فطري انسان، طريقه صحيح

 و تعقل چيست؟ علامه معتقد است که طريقه صحيح تفکر که عقل فطري هر انساني
شود، همان روش استدلال منطقي است.  براي حصول يقين يا اثبات مطالب به آن متوسل مي

 قضاياى اوليه و بديهيات  انسان براي حصول يقين درباره مطلبي يا اثبات آن، فطرتاً دست به دامن
 چيند تا به نتيجه مورد نظرش برسد؛ و آنها را به ترتيب خاصي کنار هم ميشود  عقلى مى

، «ب، مساوىِ ج است»داند که  و نيز مي« الف، مساوىِ ب است»داند که  مثلاً وقتي انسان مي
نهد تا به نتيجه مطلوب برسد،  به طوري فطري، اين دو قضيه را به شکلي خاص کنار هم مي

 «. ب است و ب، مساويِ ج است؛ پس الف، مساويِ ج است الف، مساويِ»گويد:  لذا مي
 مرحوم علامه معتقد است که قواعدي که در علم منطق، به عنوان روش استدلال و تفکر

 تواند ها نيست و کسي نمي بيان شده است، چيزي جز بازخواني احکام عقل فطري انسان
 ش دچار آفت و اختلال شده باشد.در بداهت و ضرورت آنها تشکيک کند؛ مگر اينکه فطرت و عقل

                                              
 .33ص، 91، جالميزان فى تفسير القرآنبايي، طباط حسينسيدمحمد :ر.ک .9

عقول فطري و مرتکزات  تفکر صحيح را تعيين ننموده و تشخيص آن را به نحوهکتاب خدا، »؛ 233ص ،3 همان، ج .2
 «.ها احاله داده است ذهني انسان



 18  5331/ پایيز ـ زمستان  3پياپي سال دوم / شماره دوم/نسيم خرد / 

 خواهند براي عدم اعتبار روش استدلال منطقي دليلي بياورند، حتي مخالفان منطق، وقتي مي
دهند؛ به عبارت ديگر مخالفان منطق  در همان چارچوب ضوابط منطق، دليل خود را ترتيب مي

 فلسفه را ابطال کنندبا شمشير استدلال منطقي به جنگ منطق بروند و با تفلسف، خواهند  مي
 بنابراين از ديدگاه علامه طباطبايي، 9ترين دليل بر فطري بودنِ روش استدلال منطقي است. روشنو اين، 

 مورد تأکيد و سفارش ويژه قرار گرفته، مراد از تفکر و تعقلي که در قرآن کريم و روايات ائمه اطهار
 کند ها، با آنان صحبت مي طرت انسانچيزي جز روش تفکر منطقي نيست. قرآن نيز با زبان ف

 2و از آنان مي خواهد با عقل فطري خويش در معارف قرآن تعقل و تفکر کنند.

 یکي از منابع معرفت دیني  ؛. عقل4
 بر اساس تحليلي که علامه درباره عقل فطري ارائه کرد، مشخص شد که منظور از عقل

 است. لازمه ضروري اين تحليل آن است در آيات و روايات، همان روش تعقل منطقي و فلسفي
 هاي معرفت ديني باشد. از ديدگاه وي، انسان براي دستيابي که عقل، يکي از منابع و سرچشمه

 هاي عقلي و شهود حقيقت. به معارف ديني سه راه دارد: متون نقلي )قرآن و روايات(، استدلال
وي براي تبيين اين مطلب،  3اند. اين سه، به مثابة سه چشمه زلال براي تشنگان معرفت ديني

کند: شاگردي را تصور کنيد که قصد يادگيري زباني غير از زبان مادري دارد.  مثالي ذکر مي
گاهي ممکن است يک لغت را از آموزگاري که صلاحيت لازم را دارد، فرا گيرد و گاهي ممکن 

ت آورد و يا اينکه مشاهده است از راه استدلالي که از دستور زبان اخذ شده، آن لغت را به دس
کنند. اصولاً اين سه راه براي دستيابي  کند که اهل آن زبان، آن واژه را در فلان معنا استعمال مي

به هر معرفتي، امکان دارد. گاهي معرفت مورد نظر را از شخصي که صلاحيت لازم را دارد، 
و يا اينکه از راه مشاهده عيان  يابد شنود يا خود از راه استدلال عقلي به آن معرفت دست مي مي

  در رابطه با معارف ديني نيز همين سه راه جاري است. 0رسد. به آن معرفت مي
بينيم که در بسيار از آيات، پروردگار متعال مردم را مورد  با مراجعه به آيات قرآن کريم مي

بندگان د، خطاب قرار داده و بدون اينکه حجتي اقامه کند، به مجرد اتکا به خدايي خو
خويش را مورد امر و نهي قرار داده يا درباره حقايق مربوط به مبدأ و معاد، معارفي را بيان 

 اين خطابات قرآني و روايي براي کساني که به خداي متعال و حقانيت پيامبر اسلامدارد.  مي
برخي در  شود. افزايي آنان مي اند، حجت است و موجب معرفت ايمان آورده و ائمه اطهار

کنند و خود  کنيم که مردم را به تفکر و تعقل دعوت مى ديگر از آيات و روايات مشاهده مي
پردازند.  نيز، در موارد متعددي براي اثبات حقايق مربوط به مبدأ و معاد  به استدلال عقلى مى

                                              
 .237ص ،3 ، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .9

 .370ص، 7 همان، ج :ر.ک .2

 .72، صشيعه در اسلامطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .3

 .07، صرسالت تشيع در دنياى امروزهمو،  :ر.ک .0
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 کند و هم در موارد متعددي به استدلال قرآن کريم هم آدميان را به سلوک عقلي دعوت مي
 شود که براي نيل به معارف ديني، روش استدلال عقلي پردازد. از اينجا معلوم مي اقامه دليل، مي و

اساساً از ديدگاه علامه،  9است. نيز مورد تأييد و تصديق قرآن کريم و روايات ائمه اطهار
ه هاي عقلي را ندارند؛ زيرا اعتبار و حجيت ادل ادله نقلي قدرت نفي و انکار حجيت استدلال

نقلي به وسيله دليل عقل ثابت شده است و اگر دليل نقلي بخواهد اعتبار عقل را انکار کند، 
 در واقع اعتبار و حجيت خود را نفي کرده است: 

تواند حجيتّ عقل  هيچ دين و مذهبى و هيچ روش نظر ديگرى  از هيچ راهى نمى
صورت همان  قطعى و صحت بحث فلسفى را نفى نموده و الغا کند؛ زيرا در اين

زند و حقانيت خود را که ناچار از همين راه بايد  به ريشه خود مى  را اول  تيشه
  2نمايد. تأمين شود، ابطال مى

کند که يکي از اهداف انبياي الهي اين بوده  تصريح مي علي و فلسفه الهيايشان در رساله 
م هستي راهنمايي کنند هاي منطقي، به شناخت حقايق عال است که مردم را به کمک استدلال

هاي عقل استدلالي هيچ تنافي و تعارضي وجود  هاي وحياني و فراورده و اساساً ميان آموزه
هاي  ندارد و حکم به تعارض و تقابل ميان دين و فلسفه )به معناي خردورزي از راه استدلال

ئمه همچنين از برخي آيات قرآن کريم و روايات ا 3منطقي(، سخني پوچ و واهي است.
شود که منبع سومي براي دستيابي به معارف ديني وجود دارد: اگر انساني  استفاده مي هدي

 در مسير تهذيب نفس و اخلاص در عبودت و بندگي قدم نهد و خود را تحت ولايت
 رود هاي عالم ملکوت از مقابل چشمانش کنار مي و سرپرستي حضرت حق قرار دهد، پرده

دانند، او با چشم  کند و آنچه را ديگران با نقل و عقل مي را شهود ميو با چشم دل، حقايق عالم 
 گانه معرفت ديني اشاره شده است:  در آيات متعددي از قرآن کريم به منابع سه 0بيند. ل ميد

عَنْهمُْ   ما أَغْن فيهِ وَجةََلْنا لَهُمْ سَمةْاً وَأبَْصاراً وَأَفْئِدَةً فَ مَكَّنَّاكُمْوَلَقَدْ مَكَّنَّاهمُْ فيما إِنْ »
ءٍ إِذْ كانُوا عَجْحَدوُنَ بآِعاتِ اللَّهِ وَحاقَ بِهِمْ  سَمْةُهُمْ وَلا أبَْصارُهُمْ وَلا أَفْئِدتَُهُمْ مِنْ شَیْ

  .3«ما كانُوا بِهِ عَسْتَهْزِؤُن
                                              

 .72، صشيعه در اسلامهمو،  :ر.ک .9

 .917، صشيعه )مجموعه مذاکرات با پرفسور هانري کربن(همو،  .2

 .29-97، صعلي و فلسفه الهيهمو،  :ر.ک .3

 .73، صمشيعه در اسلاهمو،  :ر.ک .0

قدرت و تمکن داده بوديم که شما را در آن امور چنان قدرت و نيرويى  امورىهمانا ما به آنان در »؛ 27(: 07)الاحقاف .3
ولى گوش و چشم و دلشان چيزى از عذاب را از آنان برطرف  ،ايم و براى آنان گوش و چشم و دل قرار داده بوديم نداده
کردند و سرانجام عذابى که همواره آن را مسخره  [ آيات ما را انکار مى ،بزار تشخيصزيرا همواره ]با داشتن آن ا ؛نکرد

 .«کردند، آنان را احاطه کرد مى
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 البته از ديدگاه مرحوم علامه هر چند براي نيل به معارف ديني هر سه راهِ نقل و عقل
 است، اما بايد توجه داشت که هر کدام از اين سه راه، رهروي مخصوص عتبرمو کشف، 

ها ظرفيت سلوک در هر سه راه مذکور را ندارند.  به خود دارند؛ به عبارت ديگر همه انسان
عامه مردم غالباً تنها ظرفيت اين را دارند که با رجوع به ادله نقلي، به فراخور استعداد خويش، 

 هاي استدلالي و عقلي مند شوند. معمولاً عموم مردم  حوصله بحث هاز معارف ديني بهر
 مند شدن از سرچشمه استدلال عقلي توانايي نيل به شهود حقايق هستي را ندارند. بهرهيا 

 مندي از اين دو منبع هاست که ظرفيت بهره و کشف برهاني تنها مخصوص گروه خاصي از انسان
 9معرفتي را داشته باشند.

 ه علامه طباطبایي درباره تعارض عقل و نقل . دیدگا1

و حکم  کند کم عقل و دليل نقلي اشاره ميايشان به دو صورتِ عمده از صور تعارض ميان ح
 نمايد. هر يک را بيان مي

  صورت اول؛ تعارض حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل 
احتمالي بي مورد از ديدگاه ايشان تعارض ميان حکم قطعي عقل با حکم قطعي نقل، اساساً 

 است و به هيچ وجه امکان تحقق ندارد؛ و الا محذور تناقض را در پي خواهد داشت.
 توضيح آنکه اثبات ضرورت و حقانيت دين و معارف ديني، همگي بر برهاني مبتني است

 دارد. کند؛ به عبارت ديگر عقل است که انسان را به پيروي از تعاليم ديني وامي عقل اقامه ميکه 
ال چگونه ممکن است همين عقل، بر بطلان چيزي که با برهان، حقانيتش را اثبات کرده ح

الكتاب و السن  القطةي  من مصادعق ما دل صيعح الةقل عل  كونهما »؛ است، برهان اقامه کند؟!
 2«.من الحق والصدق، ومن المحال أن عبيهن الةقل ثانيا عل  بطلان ما بيهن عل  حقيته أولا

کند که اگر برخي تعاليم فلسفي يا عرفاني با معارف قطعي کتاب و سنت  يح ميايشان تصر
 شکي نيست که آن تعاليم فلسفي يا عرفاني، چيزي جز اشتباهاتتعارض داشت، 

 3هاي فيلسوفان يا سالکان مسلک عرفان نخواهد بود. و لغزش
 صورت دوم؛ تعارض حکم قطعي عقل با ظاهر دليل نقلي 

دليل  امکان تعارض بين حکم عقل و نقل وجود دارد، موردي است که يکي از جاهايي که
 بحار الانوارقطعي با ظاهر دليل نقلي ناسازگار باشد. مرحوم علامه در حواشي خود بر   عقلي

                                              
 .70، صشيعه در اسلامطباطبايي،  حسينسيدمحمد :ر.ک .9

يعنى عقل  باشد؛ قطعي کتاب و سنت از مصاديق احکام عقلي صريح مي حکم»؛ 231، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنهمو،  .2
 «.داند، و محال است که عقل بر بطلان چيزى که خودش آن را حق دانسته است، برهان اقامه نمايد صريح آن را حق و صدق مى

 .279، ص3همان، ج :ر.ک .3
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به بررسي صورت فوق پرداخته است. از نظر ايشان، در صورت فوق بدون شک، دليل قطعي 
 د؛ زيرا: عقلي بر دليل ظني نقلي مقدم خواهد بو

 ظواهر ديني متوقف بر برهان عقلي است؛ الف( حجيت و اعتبار 
گونه نيست که عقل بر مطلبي برهان اقامه  ب( احکام عقلي استثنا بردار نيستند؛ يعني اين

کند، اما در برخي موارد )مثلاً در صورت عدم تعارض با ظواهر ديني( نتيجة برهان را بپذيرد 
از قبول نتيجة برهان خودداري در صورت تعارض با ظواهر ديني( و در برخي موارد )مثلاً 

کند؛ بلکه عقل در پذيرش نتيجه برهان، مضطر است؛ يعني وقتي بر مطلبي برهاني اقامه نمايد، 
  ناگزير نتيجة آن برهان را قبول خواهد کرد بنابراين احکام عقلي تخصيص بردار نيستند؛

است و ظهور لفظي از ادله ظني است و روشن ج( ظواهر ديني بر ظهور لفظي متوقف 
 است که ظنّ را قدرت مقابله با علمِ حاصل از برهان نيست. 

شود اين است که در صورت تعارض دليل قطعي  اي که از مقدمات فوق حاصل مي نتيجه
 عقلي با ظاهر ظني نقلي، حکم عقل مقدم است: 

 ما ورد فيه آحاد الاخبارالاخذ بالبياهين فی أصول الدعن ثمّ عزل الةقل فی 
من المةارف الةقليّ  فليس الا من قبيل إبطال المقدمّ  بالنتيج  التی تستنتو منها و هو 

 9صيعح التناقض.

 هاي علامه به منکران روش استدلال منطقي  . پاسخ6
 علامه طباطبايي بعد از بيان اينکه روش تفکر صحيح از ديدگاه قرآن کريم چيزي جز تفکر

 ضوابط مندرج در علم منطق نيست و علم منطق در واقع بازخواني بديهيات بر اساس
گويي به اشکالات مخالفان روش  هاست، در صدد پاسخ و ضروريات عقل فطري انسان

 هايي که مرحوم علامه در جلد پنجم آيد. بايد توجه داشت که غالب اشکال استدلال منطقي، برمي
 ا پاسخ داده است، ناظر به بيانات مرحوم ميرزاي اصفهانيبيان داشته و به آنه تفسير الميزان

، و مرحوم شيخ مجتبي قزويني از بزرگان مکتب تفکيک و اجلاي ابواب الهديدر کتاب 
 است. مرحوم علامه مجموعاً يازده اشکال بيان الفرقانشاگردان ميرزاي اصفهاني، در کتاب 

 اند، ها را در يک بخش ذکر کرده يشان تمام اشکالدهد. هر چند ا کند و به آنان پاسخ مي را مطرح مي
ها اساساً در پي ردّ اعتبار مطلق روش استدلال منطقي بوده  اما از آنجا که برخي از اين اشکال

                                              
و سپس عزل  ،در اصول دين عقليالتزام به براهين »؛ 940ص، 9 ، جالانوار حواشي بحار، طباطبايي حسينسيدمحمد .9

 اي است اي که خبر واحد درباره آنها وارد شده است، از قبيل ابطال مقدمه به وسيله نتيجه ر معارف عقليهکردن عقل د
به عبارت ديگر اگر ظواهر ديني، حکم عقل را ابطال  ؛که از آن مقدمه استنتاج شده است و اين چيزي جز تناقض نيست

 .«شود قلي به برهان عقلي ثابت ميواهر نزيرا حجيت ظ ؛اند کنند، در واقع خود را ابطال نموده
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هاي علامه  ها و پاسخ اند، ما اين اشکال پرداخته« فلسفه اسلامي»و برخي از آنها تنها به انکار 
 م.کني را در دو بخش جداگانه بيان مي

 بود و قدرت ايصال انسان به واقعيت اشکال اول: اگر منطق طريق صحيح تفکر مي
بينيم  داد، و حال آنکه مي داشت، بايد در ميان خود منطقيان هيچ اختلافي رخ نمي را مي

 اند.  منطقيان در آراي خود دچار اختلاف
 فرمايد:  پاسخ: ايشان در پاسخ به اشکال مزبور مي

خود در قالب استدلالي منطقي بيان شده است. مستشکل بدون اينکه توجه  اولاً اين اشکال،
 داشته باشد، از قياس استثنايي استفاده کرده و با رفع تالي، رفع مقدم را نتيجه گرفته است؛ 

، به اين معنا «منطق وسيله حفظ ذهن از خطا در تفکر است»گفته شده  منطقثانياً اينکه در 
 ط و قواعد منطقي آشنا باشد و به هر نحو، صحيح يا ناصحيح،که هر کس با ضوابنيست 

آنها را استعمال کند، از گرفتار شدن در خطا و اشتباه مصون خواهد ماند؛ بلکه زماني منطق، 
 کند که شخص منطقي، ضوابط علم منطق را از وقوع در خطا و اشتباه حفظ ميانسان 

بنابراين اينکه منطقيان، خود در آرا و افکارشان را به نحو صحيح در فرايند تفکر به کار گيرد. 
 اند، به اين علت است که يکى از دو طرف يا هر دو طرف، به طور صحيح، دچار اختلاف شده

 9ضوابط و قواعد منطقي را به کار نبرده است.
 اشکال دوم: ضوابط و قوانين مندرج در علم منطق، ساخته و پرداخته فکر بشر، است

تدريج تدوين و تکميل کرده است. حال سؤال اين است که چگونه ممکن  و بشر آن را به
 است مدّونان علم منطق، قبل از تدوين آن، در تفکراتشان دچار اشتباه و خطا نشده باشند؛

 و حال آنکه هنوز علم منطق به وجود نيامده بود؟ 
 ؛ زيرا: ترين انواع مغالطه است فرمايد: اين سخن، از زشت پاسخ: مرحوم علامه مي

 اولاً در اين استدلال، مستشکل با يک قياس منطقي، خواسته اعتبار ضوابط منطقي را انکار کند؛ 
که تدوين علم منطق چيزي جز بازخواني قواعد و ضوابط عقل  داشتثانياً بايد توجه 

کنندگان علم منطق،  فطري بشر درباره نحوه استدلال صحيح نيست؛ به عبارت ديگر تدوين
ها موجود است، به صورت  و قوانين تفکر را که به نحو اجمالي در فطرت همه انسانضوابط 

 2اند. تفصيلي، کشف و تدوين کرده
 دار بيان قواعد و ضوابط صورت استدلال اشکال سوم: علم منطق تنها عهده

 از قبيل اشکال منتج و اشکال غير منتج و...( است؛ اما درباره اينکه در استدلال خود بايد)
ي ندارد؛ ا اي استفاده کنيم تا گرفتار خطا و اشتباه نشويم، هيچ ضابطه و قاعده مادهاز چه 

                                              
 .237ص ،3، جالميزان فى تفسير القرآن، طباطبايي حسينسيدمحمد :ر.ک .9

 .237همان، ص :ر.ک .2
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آموزد که چگونه و به چه صورتي از مواد و قضايا  به عبارت ديگر علم منطق صرفاً به ما مي
 ( استدلال تشکيل دهيم تا به نتيجه مطلوب برسيم؛ اما اينکه موادخواهد باشد )هر چه مى

 دار بيان آن نيست. بنابراين در علم ت به کار رفته در استدلال چگونه باشند، منطق عهدهو مقدما
 براي حفظ ذهن از خطا در مواد  مقدمات استدلال، ضابطه و قانوني وجود ندارد.منطق 

دارد، رجوع به اخبار و روايات  به اين ترتيب تنها راهي که ما را از خطا و اشتباه مصون مي
 است.  اهل بيت عصمت

فرمايد: مستشکل با بيان فوق در صدد  در پاسخ به اين اشکال مي علامهپاسخ: حضرت 
ر توان از اخبا حجيت اخبار آحاد و ظواهر ظني قرآن است؛ در حالي که تنها زماني مياثبات 

 به يقين رسيد که هم از نظر سند و صدور و هم از نظر دلالت، روايات ائمه اطهارو 
 السند ولي اخبار آحاد هيچ يک از دو ويژگي مزبور را ندارد؛ زيرا هم ظنييقيني باشند؛ 

، يقيني الدلاله هستند. اساساً هنگامي که ملاک و مناط تمسک به روايات ائمه و هم ظني
بودن آنهاست، پس فرقي ميان قضاياي مختلف نيست؛ يعني در اعتبار و حجيت، ميان يقين 

و يقين برآمده از مقدمات عقلي نيست؛ زيرا ملاک و معيار  برآمده از روايات ائمه اطهار
إذا كان المناط فی الاعتصام هو المادة اليقيني  فما الفيق بين »حجيت و اعتبار، افادۀ يقين است: 

 9«المادة اليقيني  المأخوذة من كلامهم والمادة اليقيني  المأخوذة من المقدمات الةقلي ؟
يعني عقل  يت ادله عقلي، چيزي جز حکم عقل نيست؛: دليل اعتبار حجچهارم اشکال
؛ به عبارت ديگر حجيت حکم عقل «پيروي از حکم عقل واجب است»کند که  حکم مي

 گويد: بعد از ابطال هيچ دليلى جز خود عقل ندارد و اين، دور صريح است. سپس مستشکل مي
 دله نقلي است.ماند، ا اعتبار ادله عقلي، تنها چيزي که حجيتش براي ما باقي مي

 بنابراين تنها راه منحصر براي حصول معرفت، رجوع به ظواهر کتاب و سنت است. 
 «.هو أسخف تشكيک أورد فی هذا الباب»فرمايد:  پاسخ: علامه طباطبايي در پاسخ به اين اشکال مي

 ابطالمستشکل خواسته با تمسک به محال بودن دور مصرحّ، حکم عقل را ابطال کند، در حالي که با 
گرفتار آمده است؛ زيرا اگر بخواهد حجيت ادله نقلي « دور»حجيت دليل عقلي، خودْ در دامِ 

شود و اگر بگويد دليل بر حجيت ادله  را با دليل عقلي اثبات کند، گرفتار اشکال خود مي
خواهد شد. سپس در تبيين حجيت دليل عقلي « دور مصرح»نقلي، شرع است، گرفتار 

 متابعت دليل عقلي به اين معناست که انسان وقتى بر اساس ضوابط وجوبفرمايد:  مي
علم به نتيجه، دهد،  و قواعد منطقي و با استفاده از مقدمات بديهي، استدلالي را ترتيب مي

                                              
 هنگامي که ملاک تمسک به روايات ائمه»؛ 237، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنسيدمحمدحسين طباطبايي،  .9
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امري ضروري است و انسان از قبول آن مضطر است. چنين حکمى به دليل ديگري براي اثبات 
مري وجداني است؛ به عبارت ديگر حجيت و اعتبار دليل حجيتش نياز ندارد؛ زيرا قبول آن، ا

 عقلي، بديهي است؛ يعني اعتبار و حجيتش به دليلي خارج از خود نياز ندارد؛ زيرا دليل اعتبار
  9هر امر بديهي، خودش است؛ به عبارت ديگر امور بديهي به دليل نياز ندارد.

 هاي علامه به اشکالات منکران فلسفه  . پاسخ7
اول: رواج اصول فلسفي و عقلي در ميان امت اسلامي تنها به منظور بستن در خانة اشکال 

و مشغول ساختن مردم به علوم عقلي و بازداشتن آنان از رجوع به سرچشمه  اهل بيت
 بوده است. بنابراين بر هر مسلماني واجب است زلال معرفت، يعني اهل بيت پيامبر
 اجتناب کند.  که از ورود به مباحث فلسفي و عقلي

 پاسخ: ممکن است شخصي به قصد يک هدف فاسد، راهي را احداث کند، اما آن راه في نفسه
هاي مثبتي  برداري توان از آن بهره فاسد نباشد؛ مثلاً شمشير في نفسه، ابزاري مفيد است که مي

کرد، ولى ممکن است شخصى شمشيري را به قصد کشتن مظلوم، درست کند. هرچند قصد 
 اسد است، اما قصدِ فاسد سازنده، دخلي در فساد شمشير ندارد. مثال ديگر اينکه در طولوي ف

 اند که از دين سوء استفاده کرده و آن را ملعبه دست خويش براي پيشبرد تاريخ افراد زيادي بوده
 اند. هر چند، ممکن است دين ملعبه دست ظالمان و دنياطلبان گردد؛ اهدافشان قرار داده

في نفسه امري صحيح و خوب است. بنابراين هر چند خلفاي عباسي از ترجمه  اما دين
 شود معارف عقلي و وارد ساختن آنها به جهان اسلام قصد سوء داشتند، اما اين دليل نمي

 بنابراين مقصود ناموجه و فاسدِ خلفاي عباسي 2نفسه امري ناپسند باشد. فلسفه فيکه 
سازد. مباحث فلسفه الهي،  نياز نمي را از بحث الهيات بي از ترجمه و ترويج فلسفة الهي، ما

هايي عقلي دربارۀ اثبات صانع و صفات و افعال اوست. و اين مباحث، چيزي جز همان  بحث
 اصول دين نيست که بايد از راه استدلال عقلي اثبات شوند تا نوبت به اثبات حجيت کتاب

 لهي در جهان اسلام به هر قصد و غرضي که بوده،و سنت برسد. بنابراين، ترجمه و ترويج فلسفه ا
 سازد. تفلسف و خردورزي در اثبات حق تعالي و صفات او، نياز نمي ما را از آن بي

 3اثبات ضرورت نبوت و...، شرط لازم براي ورود به حوزه معارف ديني است.
 فلسفي اشکال دوم: در بسياري از موارد، سلوک عقلي و گام نهادن در وادي استدلالات

شود. شاهد اين مدعي  و منطقي، به تعارض با معارف مندرج در کتاب و سنت منتهي مي
                                              

 .277، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنسيدمحمدحسين طباطبايي،  :ر.ک .9
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  9شود. تعارضاتي است که ميان سخنان متفلسفين با معارف کتاب و سنت ديده مي
 فرمايد: اول اينکه تعارضاتي پاسخ: علامه در پاسخ به اين اشکال به دو مسئله اشاره مي

« جهلة متفلسفين»پايه و اساس  شود در واقع سخنان بي اهده ميکه ميان فلسفه و دين مش
 گويند که با وحي و شريعت که بر اساس برخي اصول غير برهاني، سخناني مياست 

توان سخنان  در تعارض است؛ مانند قول به تناسخ يا انکار معاد جسماني و... . بنابراين نمي
 از سويي ديگر بايد توجه 2به حساب فلسفه گذاشت. نماها را پايه و بدون دليل برخي از فيلسوف بي

داشت که به خطا انجاميدن برخي آراى فلسفى، نه به سبب نادرست بودن روش تعقل فلسفي 
 است؛ بلکه به دليل خطاهاي برخي از فيلسوفان در استفاده از مواد)استدلال منطقي( 

 3و مقدمات غير برهاني در استدلال است.
ها لازم است، در گنجينه معارف  براي سعادت دنيا و آخرت انسان اشکال سوم: هر آنچه

مخزون است؛ پس چرا بايد چشم نياز به سوي علومي بدوزيم  قرآن و روايات ائمه اطهار
0خورده کفار و ملحدين يوناني است؟ که نيم

 

 اي بيش نيست؛ گويد: سخن فوق مغالطه پاسخ: ايشان در پاسخ به اشکال مزبور مي
 کتاب و سنت، هيچ نيازي به هيچ علم»اينجا دو مطلب وجود دارد: يکي اينکه  زيرا در

مسلمانان در فهم معارف کتاب و سنت، به هيچ علم و دانشي »، و ديگر اينکه «و دانشي ندارد
مستشکل، اين دو گزاره را با هم خلط کرده و خواسته از صحت گزارۀ اول، «. احتياج ندارند

يرد و لذا دچار مغالطه شده است. توضيح آنکه گزاره اول، سخني حق گزاره دوم را نتيجه بگ
مخزن و منبع تمام معارف و حقايق مورد  و مسلّم است. قرآن کريم و روايات ائمه اطهار

نياز براي سعادت دنيوي و اخروي انسان است و نقصي ندارد تا به علم و دانشي ديگر محتاج 
 مند شدن از خوان گسترده معارف وحياني و فهم دقيق ه؛ اما اينکه مسلمانان براي بهرباشد

بنابراين محتاج نبودن آن به هيچ علم و دانشي نياز ندارند، سخني بدون دليل و باطل است. 
کتاب و سنت به منطق و فلسفه و هر علم ديگري يک مطلب است، و محتاج بودن مسلمانان 

هايي همچون ادبيات و...، مطلبى  نشدر فهم کتاب و سنت به علم منطق و قواعد عقلي و دا
 ديگر است و مستشکل در اشکال فوق ميان اين دو مطلب خلط کرده است. 

 انسان جاهلي است که حاضر نيست هيچ علم و دانشي سخنسخن اين متشکل نظير 
 ؟کني پرسند: چرا براي کسب علم و دانش تلاش نمي را بياموزد و وقتي از او مي

                                              
 .237ص ،3، جالميزان فى تفسير القرآن، سيدمحمدحسين طباطبايي :ر.ک .9
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 ها نهاده است؛ اوند خمير مايه همه علوم را در فطرت انسانخد»گويد:  در جواب مي
در جواب چنين «. بنابراين انسان براي نيل به معرفت، به آموختن علوم اکتسابي نياز ندارد

ها در خزانه  شخصي بايد گفته شود: درست است که خمير مايه و استعداد همه علوم و دانش
 راي شکوفاسازي فطرت خود، به کسب علمفطرت انسان، نهاده شده است، ولي انسان ب

 فرمايد:  و دانش نياز دارد. علامه در نهايت مي
الحاج  إل  تمييز المقدمات الةقلي  الحق  من الباطل  ثم التةلق بالمقدمات الحق  
كالحاج  إل  تمييز الآعات والأخبار المحكم  من المتشابه  ثم التةلق بالمحكم  

 الأخبار الصادرة حقا من الأخبار الموضوع  والمدسوس منهما وكالحاج  إل  تمييز 
  9.وهی أخبار جم 

 دهد اين است که آيات قرآن کريم ايشان به اشکال مزبور مي کهپاسخ ديگري 
 و روايات ائمه اطهار همه معارف اعتقادي و عملي را در بر دارد، ولي بايد توجه داشت

 است که همه مردم، با هر فهم و عقلي که دارند،که خطابات و بيانات ديني با زباني وارد شده 
 بتوانند از آن بهره ببرند. مخاطب قرآن، هم انسان عالمِ تيزهوش است و هم انسان جاهلِ کند ذهن.

 شود؛ مند مي بنابراين هر انساني که به معارف وحياني رجوع کند، به اندازه فهم و ظرفيتش از آن بهره
 يق معارف وحياني تنها نصيب کساني است که در ميدان علم و دانشهاي عم مندي از لايه اما بهره
 اند. مسلمّاً برداشتي که يک عرب بيابانگرد بدوي از معارف مندرج در سوره توحيد دارد، قدم زده

 2کند. با برداشتي که يک فيلسوف دارد برابري نمي
است که در مذمت فلسفه ترين ادله مخالفان فلسفه، تمسک به رواياتي  اشکال چهارم: از مهم 

  فرمايد: در پاسخ به اين اشکال مي بررسي هاي اسلاميعلامه طباطبايي در کتاب ذکر شده است. 
 دو سه روايتى که در بعضى از کتب در ذّم اهل فلسفه در آخرالزمان نقل شده،
 بر تقدير صحت، متضمنّ ذمّ اهل فلسفه است، نه خود فلسفه؛ چنان که رواياتى

 است نه فقه اسلامى« فقها»م فقهاى آخرالزمان وارد شده و متضمّن ذمّ نيز در ذّ
 و همچنين رواياتى نيز در ذمّ اهل اسلام و اهل قرآن در آخرالزمان وارد شده

  3اسمه ومن القرآن الا رسمه( و متوجه ذمّ خود اسلام و خود قرآن نيست. )لايبقى من الاسلام الا
                                              

، احتياج انسان به تشخيص مقدمات عقليه 237، ص3، جالميزان فى تفسير القرآنسيدمحمدحسين طباطبايي،  .9
به آنچه که حق است عينا مثل احتياجى است که انسان به تشخيص   حقه از مقدمات باطله و سپس تمسک کردن

 يات و اخبار متشابه و سپس تمسک به آنچه محکم است دارد و نيز مثل احتياجى استو اخبار محکمه از آ آيات
 که انسان به تشخيص اخبار صحيح از اخبار جعلى و دروغى دارد که اينگونه اخبار يکى دو تا هم نيست.
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ئلي که در فلسفه مطرح است، از سنخ همان مسائلي فرمايد: مسا سپس ايشان ادامه مي
است که در قرآن و روايات بيان شده است. توضيح آنکه در بسياري از آيات و روايات، 
 مباحث درباره مبدأ و معاد با روش استدلال عقلي، بيان شده است و فلسفه نيز چيزي جز بحث

اساس اگر بگوييم مراد از رواياتي  درباره مبدأ و معاد به روش استدلال عقلي نيست. بر اين
که در مذمت فلسفه بيان شده، ابطال خود فلسفه و روش استدلال عقلي است، اين اشکال 

 عيناً بر کتاب و سنت وارد خواهد شد. 
کند که اساساً چگونه ممکن است چند روايت  به اين مطلب اشاره مي در پايان مرحوم علامه

باشند، در برابر برهان قطعى يقينى قد علم  سند و دلالت، ظنيّ مي که جزء اخبار آحادند و از حيث
 توان در تعارض دليل ظني با دليل قطعي، جانب ظن را گرفت؟! کنند و ابطالش نمايند. آيا مي

 . انتقاد از روش بحث در علم کلام 8
ن هاي قبلي روشن شد که علامه طباطبايي تعقل و تفکر مورد تأييد قرآن را هما در بخش

داند و از آنجا که روش بحث در فلسفه نيز روش استدلال منطقي  روش استدلال منطقي مي
قد  دهد و تمام اي به اشکالات منکران منطق و فلسفه پاسخ مي است، ايشان با حساسيت ويژه

پردازد. رقيب تاريخي فلسفه در جهان اسلام،  به دفاع از دو علم شريف فلسفه و منطق مي
ولي علامه در کتب مختلف خود، به انتقاد از نحوه بحث در علم کلام علم کلام است؛ 

پرداخته و آن را فاقد اعتبار معرفي کرده است. از ديدگاه ايشان هر چند علم کلام از معارف 
کند، اما روش بحث کلامي، منطبق بر تعقل برهاني و تفکر استدلالي  اعتقادي اسلام بحث مي

انحرافات عميقي در مباحث متکلمان اسلامي ريشه دوانده نيست و به همين دليل است که 
دو اشکال عمده به روش بحث کلامي  رسالت تشيع در دنياي امروزاست. ايشان در کتاب 

 کند که به شرح ذيل است:  وارد مي
ترين اشکال روش بحث کلامي اين است که آنان روش بحث آزاد  ـ اساسي يک

 ي را به موافقت با شريعت، مقيد کردند. اين سبک بحث،استدلالي را ممنوع، و استدلال عقل
اي حق به جانب دارد، و در موضع دفاع از شريعت، در نظر عوام متشرع  ظاهر قيافه اگر چه به

 دهد، ولي در حقيقت اين نحوه بحث ضربات مهلکي خود را خيرخواه جلوه ميساده لوح، 
 با قيد موافقت با شريعت، معنايي جز اين نداردسازد؛ زيرا استدلال عقلي  پيکر شريعت وارد ميبر 

که عقيده مورد استدلال در ثبوت خود تابع استدلال نيست؛ بلکه استدلال در صحت خود 
نفسه مسلّم  بايد تابع شريعت باشد؛ به عبارت ديگر متکلمان عقيده مورد استدلال را في

وه استدلال، چيزي جز به سخره اند؛ خواه استدلال بر طبق آن باشد يا نباشد. اين نح گرفته
 گرفتن عقل و آن را بازيچه تقليدهاي عوامانه قرار دادن، نيست. اين نحوه بحث در معارف ديني،
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بر خلاف روش قرآن است؛ زيرا قرآن کريم براي اثبات معارف ديني ابتدا به احتجاج عقلي 
آورند و آن را تصديق خواهد که به مقتضاي آن برهان ايمان  پردازد و سپس از مردم مي مي

نه اينکه اول ايمان کنند. از ديدگاه قرآن کريم تصديق و ايمان، نتيجه استدلال و برهان است؛ 
روش بحث کلامي، نه تنها هيچ سنخيتي  9عقلي اقامه کنيم.دليل  ،آنمطابق با و بعد  يمبياور

رود. بر همين  ر ميبا استدلال عقلي ندارد، بلکه در واقع نوعي تقليد در اصول دين به شما
 دانند:  مي« اجماع»ترين ادله براي اثبات مدعاي خود را  اساس است که متکلمان يکي از مهم

 ترين حجت يک نفر متکلم اشعرى، مثلاً، اين است که در اثبات يکى از عقايد قوى
هاى کلامى بسيار  اشاعره، به اجماع متکلمان اشاعره احتجاج نمايد! در خلال بحث

شود که حجت مدعى را با اينکه از راه کتاب يا سنت يا عقل تمام است،  ديده مى
نمايند... .اين رويه  به اينکه خلاف اجماع علما و متکلمين مذهب است، رد مى

کشد و بر بيخ و بن تعقل  کلى روح تفکر استدلالى را در جامعه اسلامى مى به
اعتقادى، حکومتى بندد. تقليد تعصبى را نسبت به همه مسائل  آزاد آب مى

  2دهند. الاطلاق مى على
 از ديدگاه ايشان در روش بحث کلامي، ادله نقلي )کتاب و سنت( ارزش واقعي خود را از دست

کنند. متکلمان بر اساس روش مزبور، صريحاً ادله  دهند و تنها جنبه تشريفاتي پيدا مي مي
يه کاري که نحويون در علم نحو کنند. دقيقاً شب اي که معارض اجماع باشد، تأويل مي نقلي

 اى، ادله مخالفان خود را که شعر يا نثرى عربى است، با تقدير دهند که هر طايفه انجام مي
 کند. روشن است که روش بحث کلامي، که مدعي دفاع عقلاني مانند آن تأويل ميو 

 ليل موّجهگيرد و تنها د رسد که عقل و نقل را به بازيچه مي ز شريعت است، به آنجا ميا
 شود:  براي اثبات مدعا، اجماع، و به تعبير بهتر، تقليد، دانسته مي

 اى در ميان مسلمين شيوع پيدا کرده و ريشه دوانيده است اندازه اين سليقه، به 
« اصول ادله»که حتى اخيراً به متکلمين شيعه نيز سرايت نموده و با اينکه شيعه در 

که پيشوايان  بيت اهل  ائمهر احتجاجات با اکثريت سنى موافقت ندارند و د
شيعه هستند، در اصول معارف تنها به کتاب و سنت و عقل اعتبار داده شده، 
اعتنايى به حال اجماع نشده است، با اين همه از متکلمينشان همان سليقه عمومى 

 3گيرند. را پذيرفته اجماع قومى را حجت مى
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اي  شود که معارف وحياني در مرتبه روشن ميدوـ با تعمق و غور در آيات قرآن کريم، 
 تر از سطح فهم عامه مردم قرار دارد. البته هر کس به فراخور ظرفيت و فهمش س رفيعب

شود؛ ولي منحصر کردن معارف وحياني به سطح  مند مي از خوان گسترده معارف توحيدي بهره
  است. اهل بيت رف وحياتي مکتبظلمي فاحش به قرآن کريم و معافهم عمومي عوام، 

 کردند با تمسک به مشهورات اعتنا بودند و سعي مي متکلمان، به روش بحث برهاني بي
 اين نحوه بحث 9هاي جدلي، مدعيات خود را ثابت کنند. و مسلّمات بر اساس قياس

 هاي سطحي و عاميانه از معارف دين را به نام عقايد در معارف ديني باعث شد، آنان همان برداشت
 ي اسلام معرفي و ترويج کنند. تلقي آنان از عالم ماوراي طبيعت، همچون عالم ماده است.واقع

آنان عظمت عالم الوهيت را تا سطح عالم حس پايين آوردند و معتقد شدند که روزى خواهد 
رسيد که همه اجزاى عالم ماوراي طبيعت، حتى ذات پروردگار، تحت اشراف حس انسان 

 گيرد.  قرار مي

 اد عقل و وحي. اتح3
از ديدگاه علامه طباطبايي، تعقل و تفکرِ مورد تأکيدِ قرآن کريم، چيزي جز روش استدلال 

 ايشان با اعتماد بر همسويي و اتحاد عقل و وحي، در مقابل سيل اشکالاتمنطقي نيست. 
اد پردازد و روش بحث در علم کلام را مورد انتق و انتقادها به دفاع از علم منطق و فلسفه مي

هاي وحياني با دستاوردهاي عقلي  ايشان بر اساس مبنايِ همسويي و اتحاد آموزهدهد.  قرار مي
پردازد و تفسير قرآن با عقل را، تفسير بخشي از معارف  فلسفي، به تبيين عقلي معارف وحياني مي

  ت:داند. ايشان براي اين منظور دو کار عمده انجام داده اس ديني با بخش ديگري از آن، مي
 ـ رديابي معارف عقلي و فلسفي مندرج در آيات و روايات؛ يک

 دوـ تبيين معارف وحياني بر اساس دستاوردهاي عقلي و فلسفي.

 اي از سيره علمي ايشان در بيان همسويي و اتحاد عقل اختصار به گوشه اين بخش بهدر 
 پردازيم.  و نقل مي

 ت و روایات . ردیابي معارف عقلي و برهاني مندرج در آیا3ـ5
، معتقد است مفاد بسياري از آياتِ مربوط به مبدأ و معاد، تفسير الميزانعلامه طباطبايي در 

 2«لوَْ كانَ فيهمِا آلهَِ ٌ إلِاَّ اللَّهُ لفَسَدَتَا»برهان يقيني است. از باب نمونه ايشان در تفسير آيه مبارکه 
 ي است که از مقدماتي يقيني تشکيل شده است.گويد: مفاد اين آيه، حجتي برهاني بر توحيد ربوب مي

                                              
 .274ص ،3، جالميزان فى تفسير القرآن، سيدمحمدحسين طباطبايي :ر.ک .9

 .22 (:29)الانبياء .2



 92  5331/ پایيز ـ زمستان  3پياپي سال دوم / شماره دوم/نسيم خرد / 

 لو كان فيهما آله  لفسدتا،»استدلال مندرج در آيه، قياسي استثنايي به اين صورت است: 
ايشان در توضيح ملازمه ميان مقدم و تالي و نيز بطلان تالي «. لكن التالی باطل، و الملازم مثله

ه اين معناست که آن خدايان با يکديگر فرمايد: فرض وجود خدايان متعدد براي عالم ب مي
اختلاف ذاتي و تباين حقيقي دارند؛ و الا در صورت عدم تباين و اختلاف ذاتي، فرض وجود 

معناست. از سويي ديگر تباين در حقيقت و اختلاف در ذات مستلزم تباين  خدايان متعدد بي
 ه فساد عالم و تفاسدو اختلاف در تدبير خواهد بود، و اختلاف تدبير در عالم هستي ب

 کنيم، هاي هستي منجر خواهد شد؛ در حالي که بر اساس آنچه مشاهده مي ميان پديده
 هاي آن تفاسد وجود ندارد. نظام حاکم بر عالم هستي، نظامي واحد است و بين پديده

طلان ايشان در ادامه به دو اشکالي که به اصل ملازمه ميان مقدم و تاليِ استدلال مزبور، و نيز ب
علامه در موارد متعدد ديگري نيز به رديابي معارف  9دهد. تالي وارد شده است پاسخ مي

 از ديدگاه ايشان روايات ائمه هدي 2فلسفي در آيات قرآن کريم پرداخته است.
 سرشار از مباحث الهيات است که با روش فلسفي مخصوصاً بيانات اميرالمؤمنين عليو 

 اي در تبيين روايات فلسفي و عقلي رساله علی والفلسف  الالهي و استدلال منطقي القا شده است. 
در مباحث الهيات و مسائل مربوط به مبدأ و معاد  الموحدين، علي است که از ناحيه مولي

نخستين شخصي از امت اسلامي است  علامه معتقد است اميرالمؤمنين، عليبيان شده است. 
 رۀ مباحث فلسفي )الهيات و مسائل مبدأ و معاد(، بياناتي منطقي توأم با برهان ايراد کرده است.که دربا

  هستند: ايشان معتقد است فلسفه اسلامي و فيلسوفان مسلمان زير بار منت، تعاليم فلسفي علي
 واستدلّ فی الفلسف  الإلهيّ  فی هذه الأمّ  فله الفضل والمنّ  بيهنأوّل من  أنّه
  كلّ من سواه من الةلماء والباحثين فی هذا الةلم فإنهّ هو الذی فتح لهم باب عل

 3الاستدلال البيهانی فی المةارف الإلهيّ .
رواياتي در باب فلسفه الهي بيان شده است  از ديدگاه ايشان، در لسان اهل بيت عصمت

ي اسلام. اين معارف متعالي شود و نه در آثار حکما که نه در ميان فلاسفه قبل از اسلام يافت مي
به حسب گمان خود،  و هر يک از شارحان کلمات ائمهاي از ابهام باقي مانده بود  در هاله

دادند تا اينکه با ظهور حکمت متعاليه در قرن يازدهم هجري، تا حدي  تفسيرى از آنها ارائه مي
حقه حقيقه پروردگار. پرده از روي آن معارف عميق الهي برداشته شد؛ معارفي همچون وحدت 
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 علامه، هم در رساله مزبور و هم در مجموعه مذاکرات خود با پرفسور هانري کربن،
 9پرداخته است. به طور مبسوط به بيان معارف فلسفي موجود در روايات ائمه اطهار

 . تبيين معارف وحياني بر اساس دستاوردهاي عقلي و فلسفي 3ـ3
برقرار کردن انس و الفت ميان معقول و منقول  ير الميزانتفسيکي از دستاوردهاي علامه در 

است. ايشان در موارد متعدد معارف قرآني و ديني را با استفاده از قواعد فلسفه اسلامي تبيين 
ايشان معارفي خورد.  به چشم مي تفسير الميزانبارها در «  بحثٌ فلسفي»کرده است. عنوان 

 3مسئله احياي اموات و مسخ در معجزات انبيا، 2وند،همچون معناي حمد و انحصار آن در خدا
 و... 7مسئله کلام الهي 7مسئله خلود، 3معناي محبت به خداي متعال، 0جرد نفس انساني،ت

 را با بيان فلسفي توضيح داده است. از آنجا که در مباحث پيشين روشن شد که از ديدگاه ايشان،
چيز  بر قرار است و تعقل مورد تأکيد قرآن ميان تعقل قرآني با تعقل منطقي رابطه عينيت

جز تعقل منطقي و استدلالي نيست، تبيين و تفسير معارف قرآني با استفاده از استدلالات منطقي 
و دستاوردهاي فلسفي، امري غريب نخواهد بود. در واقع تبيين معارف قرآني با عقل منطقي، 

  با بخش ديگري از آن نخواهد داشت.هاي ديني  معنايي جز تبيين و تفسير بخشي از گزاره
 کنيم:  هاي فلسفي علامه طباطبايي به يک نمونه اشاره مي براي آشنايي با تبيين

 ايشان در بيان فلسفيِ انحصار حمد و ثنا براي ذات الهي و اينکه حمد و ثنا تنها سزاوار
 لگويد: براهين عقلي قائم است بر اينکه معلو ويژه خداوند متعال است ميو 

در ذاتش و در جميع شئونش عين ربط و تعلق به علت است و تمام کمالات 
اي است از وجود علت. بنابراين هر حسن و زيبايي که در عالم  معلول، سايه

ها  اي از حسن و زيبايي حق تعالي است و تمام زيبايي هستي مشهود است، جلوه
العلل است.  عل د؛ زيرا او شون شود، به او منتهي مي و کمالاتي که در عالم ديده مي

 از سوي ديگر حمد و ثنا عبارت از اين است که موجودي با وجودش،
 اي کمال موجود ديگرى )علتش( را نشان دهد و از آنجا که هر کمال و زيبايي

شود، پس حقيقت  شود به خداى متعال منتهى مى که در هر موجوي مشاهده مي
 شود که ايشان با استفاده ملاحظه مي 1گردد. هر حمد و ثنايي به او منتهى مى
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که يکي از قواعد حکمت متعاليه است، « الربط بودن معلول به علت عين»از مسئله 
 به تبيين مسئله انحصار حمد  و ثنا در ذات حق تعالي پرداخته است. 

 . تعبدِ مبتني بر تعقل در احکام شرعي 51
ت احکام شرعي عاجز است و طريق منحصر از ديدگاه ايشان، عقل انسان از دستيابي به جزئيا

 براي نيل به خصوصيات احکام شرعي، رجوع به ادله و ظواهر نقلي است: 
توان مسائل اعتقادى و اخلاقى و کليات مسائل عملى  اگر چه از راه عقل مى

که مصالح خصوصى  دست آورد، ولى جزئيات احکام نظر به اين )فروع دين( را به
ايشان در مواضع  9اند. رار ندارند از شعاع عمل آن خارجآنها در دسترس عقل ق

جزئيات معاد در دسترس عقل »کند که  تصريح مي تفسير الميزانمتعددي از 
واضح است که وقتي خصوصيات مربوط به معاد که از اصول دين است  2«.نيست

از دسترس عقل خارج است، به طريق اولي دستيابي به علل و ملاکات  خصوصيات 
 ام شرعي و فروع دين از حوصله ادراک عقل خارج است. بنابراين از آنجا که ملاکاتاحک

احکام در دسترس عقل نيست، لذا عقل قدرت دستيابي به خصوصيات احکام 
شرعي را ندارد. البته علامه معتقد است که دأب قرآن کريم اين است که تعليمات 

 دارد با ذکر علل و اسبابش بيان مي خود )معارف مربوط به اصول دين و احکام شرعي( را
تا به اين وسيله، مردم را به راه  خير و سعادت دعوت نمايند. اساساً قرآن کريم 

گاه نخواسته تا مردم را از طريق تقليد کورکورانه به سوي معارف خود دعوت  هيچ
لةمل وحاشا التةليم الإلهی أن عهدی الناس إل  السةادة وهی الةلم النافع وا»نمايد: 

 3«.وظلم  الجهل التقليدالصالح ثم عأمي بالوقوع فی تيه 
 خداوند متعال حتي در يک آيه از قرآن کريم، انسان را به تبعيت کورکورانه و از روي تقليد

 نکرده است. خداوند متعال هيچ گاه از بندگانش نخواسته تا بدون دليل و کورکورانه،امر 
 احکام شرعي، که عقل انسان قدرت نيل به ملاکات به معارف الهي ايمان آورند. حتي در

 0و علل آنها را ندارد، خداوند متعال به شيوه برهاني و استدلالي، احکام شرعي را بيان مي دارد؛
عنَِ الفْحَشْاءِ   إنَِّ الصَّلاةَ تنَهْ »فرمايد:  خواهد نماز را بر بندگانش واجب کند مي مثلاً وقتي مي
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الصِّيامُ كمَا   كتُبَِ علَيَكْمُُ»فرمايد:  و در رابطه با علت تشريع روزه مي 9،«كيُْ اللَّهِ أكَبْيَُواَلمْنُكْيَِ وَ لذَِ
کند که ممنوعيت تقليد  البته ايشان تصريح مي 2«.كتُبَِ علََ  الَّذعِنَ منِْ قبَلْكِمُْ لةََلَّكمُْ تتََّقوُنَ

 تکاليف الهي منافاتي ندارد.  کورکورانه در اسلام با تسليم شدن در مقابل اوامر و
 خواند پرهيز از تقليد کورکورانه فرا ميها را به تعقل و تدبر و  قرآن از سويي انسان

 خواهد تا در مقابل اوامر و تکاليف الهي تسليم و متعبد باشند و از سويي ديگر از آنان مي
 اساس تعقل بوده و ريشه و اين دو هيچ منافاتي با يکديگر ندارند؛ زيرا تعبد و تسليمي که بر

در عقلانيت داشته باشد، هيچ گاه به معناي تقليد کورکورانه نخواهد بود. توضيح آنکه وقتي 
 الاطلاق خداوند ايمان آورد و نيز از راه برهان انسان با تفکر و اقامه دليل عقلي به ربوبيت و مالکيت علي

د که در مقابل اوامر و تکاليف کن برايش ثابت شد، عقل حکم مي عقلي، حقانيت پيامبر
 الاطلاق است، و نيز در برابر دستورهاي پيامبر العالمين و مالک علي خداوند متعال که رب

 که رسولِ از ناحيه خداست و مأمور به ابلاغ اوامر الهي است، تسليم و منقاد باشد.
 تقليد کورکورانه نخواهد بود؛تنها  بنابراين تسليم و تعبدي که در تعقل و تفکر ريشه داشته باشد، نه

بلکه عين عقلانيت و خردورزي است. بنابراين پيروي از تکاليف مندرج در کتاب و سنت، 
 تنها از نوع تقليد کورکورانه نيست؛ بلکه در عقل و تفکر ريشه دارد؛ زيرا بالاترين دليل بر تعبد نه

 3است. حقانيت نبوت پيامبربه اوامر شرعي، اثبات عقلي ربوبيت و مالکيت مطلق خداوند و 
 0«الآْخيَِ كذَلکَِ عبُيَِّنُ اللَّهُ لكَمُُ الآْعاتِ لةَلََّكمُْ تتَفَكََّيوُنَ * فیِ الدُّنيْا وَ»ايشان همچنين درباره آيات 

 است، نه آنکه ظرف آن باشد.« تتفکرون»متعلق به « ةفي الدنيا والاخر»معتقد است: در اين آيات 
 : هر چند قرآن کريم مردم را به اطاعت و تعبد محض در مقابل اوامربنابراين بايد گفت

گاه راضي  خواند، بايد توجه داشت که قرآن کريم هيچ ، فرا ميو تکاليف خدا و رسول خدا
شود که مسلمانان احکام و معارف را کورکورانه و بر اساس جمود و تعصب بپذيرند؛  نمي

 توانند در احکام و معارف ديني تعقل کنند تا بتوانند خواهد تا آنجا که مي بلکه از آنان مي
 از حقيقت معارف قرآني پرده بردارند و بصيرت بيشتري بيابند: 

أن القيآن وإن كان عدعو إل  الإطاع  المطلق  لله ورسوله من غيي أی شيط وقيد غيي 
 حضأنه لا عيض  أن عؤخذ الأحكام والمةارف التی عةطيها عل  الةم  والجمود الم

 5من غيي تفكي وتةقل عكشف عن حقيق  الأمي.
                                              

 .03 (:21)العنکبوت .9

 .913( 2)ةالبقر .2

 .374-371ص، 3، جالميزان فى تفسير القرآن، طباطبايي حسينسيدمحمد :ر.ک .3

 .224-294 (:2)ةالبقر .0

 قيد هر چند قرآن کريم مردم را به اطاعت بي»؛ 917، ص2، جالميزان فى تفسير القرآنطباطبايي،  سيدمحمدحسين .3
و بدون  کورکورانه و از روي جمود ،ولي هيچ گاه راضي نشده که مردم ،استکرده و شرط از خدا و رسولش دعوت 

 . «تعقل و تفکر، احکام شرعي را بپذيرند
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 نتيجه گيري
 ترين موهبت خداي متعال به انسان، مايه تمايز انسان علامه طباطبايي گوهر عقل را بزرگ

داند.  با حيوان، وسيله ارتقاي انسان به بالاترين درجات کمال و مؤلفه اصلي حيات انساني مي
صحيح را بيان نکرده و تشخيص آن را به عقل فطري  از ديدگاه ايشان، قرآن کريم روش تفکر

بشر واگذاشته است. طريقه صحيح تفکر که عقل فطري بشر براي حصول يقين و اثبات 
شود، چيزي جز روش استدلال منطقي نيست. بنابراين از ديدگاه  مطالب به آن متوسل مي

 ديني است. هاي معرفت ايشان روش تعقل منطقي و فلسفي يکي از منابع و سرچشمه
 دستاوردهاي معارف وحياني و دستاوردهاي عقل فلسفي هيچ تعارض و تبايني نيستميان 

 خورد، يا به دليل عدم فهم درست ظواهر شريعت، تعارضي در اين ميان به چشم ميو اگر 
 به دليل وقوع خطا از جهت ماده يا صورت در استدلال عقلي است. ايشان تفريقو يا 

 گويد:  داند و مي فلسفه را ظلمي عظيم ميو جداسازي دين و 
حقاّ إنهّ لظلم عظيم أن عفيّق بين الدعن الإلهی وبين الفلسف  الإلهيّ ... والأنبياء وإن كانوا 
قد استمدّوا مةارفهم ومبادئ دعوتهم من المبدأ الغيبی وارتضةوا ذلک من ثدی الوحی 

 فی دعوتهم إل  صيعح الحقّ إلّا أنّ الحقيق  هی أنّه لا فيق بين مسلک الأنبياء
  5وبين سلوك الإنسان بشةوره الفطيی إل  نيل المةارف الإلهيّ .
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 نرم افزار علامه طباطبايي، مرکز تحقيقات کامپيوتري علوم اسلامي.
 ق.9047، تهران،  مي، چاپ چهارم، دارالکتب الاسلاالکافيبن يعقوب،  محمدکليني،  .9

                                              
 اين، دور از انصاف»؛ 210-213، ص(و الفلسف  الالهي  رسال  علی) الإنسان والةقيدةطباطبايي،  سيدمحمدحسين. 9

ق بين روش انبيا در دعوت مردم به ح اصولاً. و ستمى آشکار است که بين اديان آسمانى و فلسفه الهى جدايى بيفکنيم... 
 رسد، فرقى وجود ندارد. تنها فرقى و حقيقت و بين آنچه انسان از طريق استدلال درست و منطقى به آن مى

 .«نوشيدند جستند و از پستان وحى، شير مى عبارت از اين است که پيغمبران از مبدأ غيبى استمداد مى که هست،



 

 
 
 
 
 

 دوفصلنامة علمي تخصصي فلسفة اسلامي
 9315 زمستانـ  پایيز/   3/ پياپي  دوم / شمارة دومل سا

 نقش خواجه نصيرالدین طوسي
 9 در فلسفي کردن کلام

 2محمدمهدي فریدوني 

 چکيده

گرايي فلسفي( بايد خواجه  گرايي تأويلي و عقل گرايي، عقل )نصي، هاي کلام از ميان روش
افراد  ،ورد و گرچه قبل از ايشانشمار آ هگرايي فلسفي ب الدين طوسي را تابع روش عقل نصير

 ولي از اين جهت ،گرفتند اثبات مدعيات کلامي از مباني فلسفي بهره ميبراي نيز ديگري 
اين مباني نظم  ؛ همان طور کهاستفاده جدلي مي کردند ،و يا از آنشوند  مييا دچار افراط 

مقيد بودن به روش راه اعتدال را در پيش گرفت و ضمن  ،. اما خواجه نصيرنداشتندخاصي 
 ؛يافته در علم کلام به خدمت گرفت مند و سامان برهاني، مباني فلسفي را به صورت نظام

نظم مشخص و چينش منطقي  ،زيرا قبل از خواجه نصير، علم کلام حتي در ميان شيعه
 او توانست با چينش و تنظيم جامع و تا حدي نو و ابتکاري و با استفاده از اصولنداشت. 

اکثر دانشمندان اسلامي  ،کلام را به اوج تحول و تکامل برساند و از آن پس ،عد فلسفيو قوا
 شيعه و سني سبک او را دنبال کردند.

 واژگان کليدي

 علوم انساني، فلسفة صدرايي، حکمت نوين. .کلام، فلسفه، کلام فلسفي، برهان، خواجه نصير

                                              
 .47/92/9313، تاريخ پذيرش: 91/14/9313. تاريخ دريافت: 9
 (.mohamadmahdi.feridoni@gmail.com) /ح سه فلسفه اسلامي. سط2
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 مقدمه 
 مي و فلسفي تمايزي قائل شد و اين دو علمسختي مي توان بين مسائل کلا امروزه ديگر به

مکاتب کلامي، هر کدام به نحوي نقش  ،اند و از اين جهت در هم آميخته شده تا حد زيادي
 ،ن شيعهاکلام شيعه نيز سهم بزرگي در فلسفي کردن کلام داشت و از متکلماند.  داشته

 اد کرد و از طرفي منتقدانتحول بزرگي در علم کلام ايج ،خواجه نصير با استفاده از فلسفه
 هاي کلامي اند که نبايد اين دو علم را با هم آميخت. بنابراين بايد ضمن بيان روش بر اين عقيده

که مرحوم خواجه نصير  اياز آنج رد.هاي کلام فلسفي را در کلام رصد ک و مقايسه آنها، ريشه
 ،لمين اعم از شيعه و سنيسهم بزرگي در فلسفي کردن کلام داشت و بعد از ايشان ساير متک

 بنابراين ايشان را به عنوان موضوع مقاله خويش برگزيديم. ،از روش وي تبعيت کردند
وجوه امتياز شود و در اين مقاله سعي شده روش مرحوم خواجه را با ساير متکلمين مقايسه 

 وشن گردد.و از اين طريق نقش خواجه در فلسفي کردن کلام ر ،کلام فلسفي خواجه نصير نمايان
 خواجه نصيرالدين طوسي ال اصلي که در نهايت به پاسخ آن بايد برسيم اين است کهؤس

 ،الات فرعي ديگري نيز مواجه هستيمؤچه نقشي در فلسفي کردن کلام داشت؟ ضمن آنکه با س
توان تمام مدعيات  ند؟ آيا با قواعد فلسفي ميا مکاتب کلام فلسفي کدام از جمله: معاني و

هاي رويکرد  ند؟ کاستيا اعتنايي به فلسفه در کلام کدام هاي بي ؟ کاستيکردا اثبات کلامي ر
 جدلي به فلسفه در کلام چيست؟ رويکرد خواجه نصير به فلسفه در کلام چگونه بود؟

 راز ماندگاري کلام خواجه نصير چه بود؟

 . معاني کلام فلسفي5
 ؛پنداشتند شد که برخي آن دو را يک علم مي يي به هم نزديک ما گاه مباحث فلسفه و کلام به گونه

 شدند که در فلسفه زيرا متکلمين براي اثبات برخي مدعيات کلامي به مباحثي نيازمند مي
همان موضوعات فلسفه ناچار  بهموضوعات مسائل علم کلام  ،در اين موارد .نيز مطرح بود

توان گفت  ين به طور دقيق ميشد. با وجود ا الهي و ما بعدالطبيعه فيلسوفان و حکيمان مي
 فلسفه و کلام از جهت موضوع، غايت و روش با هم فرق دارند. اما نبايد پنداشت که اين دو علم

 ؛آيند زيرا قواعد فلسفي از مبادي استدلال در علم کلام به حساب مي ؛اند از هم بيگانه کاملاً
ع دور و تسلسل است که اين دو متوقف بر اصل عليت و امتنا ،استدلال بر وجود خداوند مثلاً

مباحث فلسفي  ،که متکلمين در آغاز کتب کلاميروست همين از از مسائل فلسفي هستند و 
بلکه متکلمين براي اثبات نيستند؛ کنند. بنابراين کلام و فلسفه از هم بيگانه  را نيز مطرح مي

شود  ر فلسفه اثبات ميکه درا گيرند و قواعد فلسفي  مدعيات کلامي خويش از فلسفه بهره مي
فلسفي شدن از اين روي  را به عنوان مباني براي اثبات مدعيات کلامي به خدمت مي گيرند.



 91  نقش خواجه نصيرالدین طوسي در فلسفي کردن کلام

 کلام مي تواند معاني مختلفي داشته باشد:
 بدين معنا که متکلمان 9،معناي نخست فلسفي شدن کلام، فلسفي شدن در روش است

دلي عدول کرده و به روش برهاني فلسفه ي از آن، از روش جيها در کلام يا حداقل در بخش
هاي ديني از روش  اند و بدين ترتيب براي تبيين، اثبات و دفاع از معارف و آموزه روي آورده

 ؛اند يعني استناد به براهين صرف بهره گرفته ،متداول در فلسفه
ن معناي دوم اين است که متکلمان در علم کلام از قواعد و اصطلاحات فلسفي براي تبيي

  2؛اند هاي ديني بهره گرفته و اثبات معارف و آموزه
مباني و قواعد فلسفي  ،معناي سوم اين است که با چينش و تنظيم ويژه از مباحث کلامي

 مثل مباحث مربوط ؛يافته در علم کلام به خدمت گرفته شود مند و سامان صورت نظامبه 
ض و مباحثي از اين قبيل که در ابتداي به امور عامه و احکام مربوط به ماهيت، جواهر و اعرا

 شود. مباحث کلامي مطرح مي
مقصود از فلسفي شدن کلام، اين است که متکلمين به روش  ،با توجه به اين معاني

مدعاي کلامي خويش را اثبات کنند.  ،گيري از اصطلاحات و قواعد فلسفي فيلسوفان و با بهره
 يف کرد: معرفتي که با استفاده از روش و مباني فلسفي،توان کلام فلسفي را چنين تعر بنابراين مي

 موضوع از اين روي 3بپردازد. يهاي نظام اعتقادي خاص به اثبات، تبيين و دفاع از آموزه
 همان موضوع و غايت در کلام متداول است و از اين جهت ،و غايت در کلام فلسفي

 ها، گونگي تبيين مباحث و پاسخ به شبههاما در روش استدلال و مباني آن و چ ؛با هم فرقي ندارند
 و به قلمرو فلسفه تعلق دارد. است از آن متمايز 

 فيکاتب کلام فلس. م3
 معتزله . 3ـ5

اين مکتب کلامي  .معتزله اولين مکتب کلامي در جهان اسلام بود که فلسفه را وارد کلام کرد
  :به طور کلي داراي سه طبقه بود
 .سيس کردأدر اوائل قرن دوم اعتزال را توي  .سس اعتزال استؤطبقه اول واصل بن عطا که م

  ؛در آن زمان هنوز فلسفه وارد جهان اسلام نشده بود
وارد کردن ي در ا گيرد که نقش عمده سه شخصيت برجسته را در بر مي ،طبقه دوم اين مکتب
 .بصره است ق( که رئيس معتزلههـ. 227/ 933يکي ابي هذيل علاف ) :فلسفه در کلام داشتند

                                              
 .29، زير نظر دکتر مهدي محقق، صشيعه در حديث ديگران .9
 .29همان، ص .2
 .7ص ،(مقالات مجموعه) فلسفي کلام  نراقي، احمد و ابراهيم سلطاني .3



 98  5331/ پایيز ـ زمستان  3پياپي سال دوم / شماره دوم/نسيم خرد / 

 ابراهيم بن سيار النظامديگري  9شود. از اقوال او ميزان تأثرش از فلسفه يونان مشخص مي
هاي  ايشان دومين زعيم معتزله بعد از واصل است که کتاب .ق( است ـ.ه 239)متوفاي 

 2و کلام آنها را با کلام معتزله مخلوط کرد. ،ها مطالعه از يونانيرا فلسفي زيادي 
ساي معتزله بغداد است ؤ( از رهـ.ق 227يت ، بشر بن المعتمر )متوفاي حدود سومين شخص

 3؛که تلاش کرد نظريات فلسفي را بر عقايد اسلامي تطبيق دهد
 طيطبقه سوم در زمان اضمحلال معتزله بود که يکي از عوامل اين اضمحلال رويکرد افرا

بر  افراط شدند به طوري که حتي با تکيهآنها در استخدام عقل دچار  0آنها به فلسفه در کلام بود.
 .نقل را به خدمت عقل درآوردند ،استدلالات عقلي با قطعيات شرعي مخالفت کردند و بدين طريق

 ؛استتر  نزديکبه حق  ،بر اينکه مبناي آنها بر اساس اصول عقلي است بنا ،قواعد اعتزال
کتب فلسفي را مطالعه  که اين جهتهرچند قياسات آنها غير برهاني و جدلي است به 

 دادند قرار مي ،در علوم الهي خصوصاً ،هاي خويش و مطالب آنها را موافق انديشهکردند  مي
پس ادله آنها بر اساس  ؛اعراض مي کردند ،م نبودو از برهاني که ميان مسلمين مشهور يا مسلّ

 ت معتزلههاي ذکرشده بايد گف بنابراين با توجه به ملاک 3.مات و مشهورات بودمسلّ
 اما با وجود اين نبايد کلام آنها را نيز کلامي ؛از اصطلاحات و قواعد فلسفي در کلام بهره گرفتند

 ياز اين رو کلام ،مات بودهچرا که مبادي استدلالي آنها نيز از مقبولات و مسلّ ؛برهاني تلقي کرد
 معتزله نيز کلام با صبغه جدلي است.

  اشاعره. 2-2
ق( است. اشاعره هر چيزي  ـ.ه 274شاعره، ابوالحسن اشعري )متوفاي سس مذهب کلامي اؤم

لعه کتب فلسفي را بدعت و حرام را که در صدر اسلام به آن عمل نشده بود از جمله مطا
 رقيب آنها يعني معتزله چوناما  ؛از اين روي اشاعره با فلسفه مخالفت ورزيدند ؛دانستند مي
 فلسفي تا حدودي يز براي مبارزه با معتزليان و ابطال آراآنان ني ،گرفتند فلسفه بهره مياز 

  7تدريج رنگ فلسفي به خود گرفت. کلام اشعري نيز بهسبب، با فلسفه آشنا شدند و به همين 
 الحرمين جويني دانست توان زمان امام آغاز نزديک شدن کلام اشعري به فلسفه را مي
 الاقدام في علم الکلام ةنهايهرستاني در که با ظهور غزالي شدت بيشتري گرفت تا اينکه ش

به نحوي کلام را با فلسفه  ابکار الافکارالدين آمدي در  و سيف المحصلو فخر رازي در 
                                              

 .979، صتاريخ الفکر الفلسفي في الاسلاممحمد علي ابوريان،  .9
 .970، صهمان .2
 .977همان، ص .3

 .247همان، ص .0
 .913، صما هو علم کلامعلي رباني گلپايگاني،  .3
 .01، ص9، جشوارق الهامعبدالرزاق لاهيجي،  .7
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 اين سير نزديک شدن کلام اشعري .شناسند که آنها را با گرايش فلسفي ميدرآميختند 
سرانجام در زمان قاضي  به فلسفه به نحو آشکارتري در عصر ابن خلدون ادامه يافت تا اينکه

رنگ و بوي  کلام اشعري کاملاً ،المواقف في علم الکلاملف کتاب ؤم ،عضدالدين ايجي
 9فلسفي به خود گرفت.

هرچند اشاعره براي مبارزه با معتزليان به ناچار تا حدي با فلسفه آشنا شدند و همچنين 
کلام اين گرفتند با وجود  هره ميها و قواعد آن نيز ب فلسفي از اصطلاح يبراي نقد و ابطال آرا

هاي جدلي  چرا که به برهان مقيد نيست و بيشتر از قياس ؛توان فلسفي ناميد آنها را نمي
 ياز اين روي اگر مکتب ؛ترين ويژگي فلسفه است مهم ،در حالي که روش برهاني 2؛کند استفاده مي

 توان آن را کلام فلسفي ينم ،ها را داشته باشد هرچند ساير ملاک ،برهاني نباشد ،کلامي
بلکه کلام اشعري  ؛ها استدلالي هم نبود نيست که کلام آن ابه حساب آورد. البته اين بدان معن

  هايشان برهاني نيستند. ، ولي استدلالاند کلام معتزلي استدلالي ،و بيشتر از آن
 کلام اماميه . 3-3

هاي آغازين  خاذ نمودند و از همان قرناماميه مانند معتزله نسبت به فلسفه رويکردي ايجابي ات
هرچند به دليل استفاده آنان از قرآن  ،گرفتند تدوين و تنظيم مباحث کلامي از فلسفه بهره مي

گيري از فلسفه در کلام  اند. البته ميزان بهره کمتر به آن نيازمند بوده ت اهل بيتاو رواي
ان استفاده از مباحث فلسفي و بهره بلکه به مرور زم ؛ها يکسان نبوده زمانشيعه در همه 

تجريد و  الياقوتمقايسه  .از روش فلسفي در آثار متکلمان اماميه نيز بيشتر شده است گيري
 اين نکته است. علم کلام معتزله در قرن چهارمدهنده  نشان الاقتصادو  الذخيرهبا  الاعتقاد

 اما کلام شيعه در قرن چهارم 3؛و کلام اشاعره از قرن پنجم رنگ و بوي فلسفي به خود گرفت
 جنبه عقلي پيدا کرد  و در قرن پنجم و ششم بود که ابتدا از منطق ارسطويي بهره گرفته

 تا حدود را و سپس با فلسفه درآميخت تا اينکه در قرن هفتم خواجه نصير الدين طوسي کلام شيعه
نصيرالدين طوسي  تا عصر خواجهرا به طور کلي کلام فلسفي اماميه  .کردزيادي فلسفي 

 .تقسيم کرد سه قسمتوان به  مي
 ها  . نوبختي3ـ3ـ5

پيرواني داشته است که خاندان  هاي اول بعد از غيبت امام خردگرايي فلسفي از همان دهه
 الرشيد بود. هارون  الحکمه  ننوبخت افسر خزا فضل بن 0.پيشتازندعرصه نوبختي در اين 

                                              
 .271-271شيعه، دفتر دوم، از عصر غيبت تا خواجه نصير طوسي، صسير تطور کلام صفر جبرئيلي،  محمد .9
 .937-937خش اول، ص، ب9، جرحيق مختومعبدالله جوادي آملي،  .2

 .01ترجمه احمد آرام، ص، فلسفه علم کلامهري اوسترين ولفسن،  .3

 .219، دفتر دوم، از عصر غيبت تا خواجه نصير طوسي، صسير تطور کلام شيعهمحمد صفر جبرئيلي،  .0
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يکى از علماى زبردست علم  ،نوه نوبخت ،. اسماعيلکردمه عربى ترجه هاى فارسى را ب او کتاب
شدند  آمد. او انجمن خاصى تشکيل داده بود که در آن علماى کلام جمع مي شمار مى هب کلام

 9علم کلام است.صاحب تأليف زيادي در  ،کردند. اين دانشمند و در مباحث کلامى بحث و مي
 تر بود. و مشهور تراز همه مبرز ،سن بن موسى زيادهخواهرزاده ح ،در ميان خاندان مزبور اسماعيل

عربى ترجمه شدند. ابو عثمان دمشقى، ه بسيارى از کتب فلسفه يونان به دستور و اهتمام او ب
 2اسحاق، ثابت بن قره که از مترجمين مشهورند هميشه در مجلس او حاضر مي شدند.

توان در ميان  قطع مي ،طور که براي کلام فلسفي ذکر کرديم به اي با توجه به معاني
 ،زيرا نخستين معناي کلام 3.ها را آغازگر کلام فلسفي به شمار آورد متکلمان شيعي نوبختي

 ،صادق است. آنان ها کاملاً درباره نوبختي ،فلسفي يعني استناد به قواعد عقلي صرف
کرده ل صرف اعتماد در موارد متعددي به عق ،آيد شيخ مفيد بر مي اوائل المقالاتبنابر آنچه از 

گاهي  احاديثرغم وجود روايات و  به طوري که علي ؛اند و حتي از اين جهت دچار افراط شده
فلسفي  ،دومين معناي کلام 0دادند. بر خلاف مفاد و مضمون و حتي صريح روايات نظر مي

ه بارز شود نمون ها يافت مي ها و قواعد فلسفي نيز در کلام نوبختي يعني استفاده از اصطلاح
. آمده استوفور در آن  است که اصطلاحات و قواعد فلسفي به الياقوتکتاب  ،آن

ها صدق  يعني چينش و تنظيم مباحث نيز درباره نوبختي ،سومين ملاک فلسفي بودن کلام
ي داده و مباحث ا نظم و چينش تازه ،تا حد زيادي به مباحث کلامي الياقوتکند کتاب  مي

آنها، وجود و ماهيت دور و تسلسل را در ابتداي مباحث کلامي  احکام وجواهر و اعراض 
 داشتهکلامي فلسفي  ،ها ماند که نوبختي بنابراين جاي ترديدي باقي نمي .مطرح کرده است

 اند. قدم بوده پيشزمينه و در اين 
 ند از: ا ترين آنها عبارت زيادي دارند که مهمکلامي هاي  خاندان نوبختي شخصيت

 ( او و ديگر متکلمان خاندان نوبختيهـ.ق399ـ237سماعيل بن نوبخت )بوسهل اا. 9
 با استفاده از ميراث کلامي اماميه که از دوره هشام بن حکم تا عصر آنان جريان داشت

مکتب  ،معتزليان داشتند يگيري از مطالعاتي که در فلسفه يوناني و همچنين آرا و نيز با بهره
 ،ايانه بنياد نهادند و تعاليم اماميه را در مسائل توحيد و عدلکلامي اماميه را با نگرش خردگر

 3؛ريزي کردند پياي  تازهدر نظام فکري  ،که شباهت بسياري با تفکرات معتزلي داشت
                                              

 .239، صالفهرستابن النديم،  .9
 .31ص ، ترجمه سيدمحمدتقى فخر داعى،تاريخ علم کلامنعمانى،  شبلى  .2
 .30، ترجمه جواد طباطبايي، صتاريخ فلسفه اسلاميهانري کربن،  .3
 .71، صاوائل المقالاتشيخ مفيد،  .0
 .319، ص3، زير نظر کاظم موسوي بجنوردي، جالمعارف بزرگ اسلامي ةدائر .3
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ق( يکي ديگر از خاندان بني نوبخت بود  ـ.ه394) ابومحمد حسن بن موسي نوبختي. 2
ن ابا مترجمو  9تکلم و هم فيلسوف بوداو هم م .نقش فعالي داشت ،که در فلسفي کردن کلام

را تلخيص آنها بعضي از و  ،هاي ارسطو را مطالعه کتابانس داشت. وي کتب حکمت قديم 
رغم  او علي بدين رويفلاسفه و اهل منطق نيز کتاب نوشته است.  يو در رد برخي آراکرده 

که با ابوسهل را ردگرايي بيشتر و سير خها  از همه نوبختيبه فلسفه عنايتش  ،اينکه متکلم بود
 2بخشيد؛شدت بيشتري  ،شروع شده بود

 اگر عصر او را قرن پنجم به بعد بدانيم، الياقوتمؤلف کتاب  3،ابواسحاق ابراهيم بن نوبخت. 3
 0کردتنظيم و تدوين  ،و با ابومحمد نوبختي سرعت گرفت شد که با ابوسهل آغازرا کلام فلسفي 

اسماعيل نوبختي توانستند در کلام  ،س آنان ابوسهلأو در رو بدين ترتيب خاندان نوبختي 
 3اماميه نظام فراگيري عرضه کنند.

 کلام اسماعيلي . 3ـ3ـ3
 ؛البته نه فلسفه يوناني محض .برگرفته از فلسفه يوناني است ،ريشه و اساس عقائد اسماعيليه

ي مناسب ا ه را وسيلهمسلمانان آن را پيرايش و اصلاح کرده بودند. آنان فلسفاي که  فلسفه
براي سنجش درستي يا نادرستي معارف ديني و همچنين ابزاري مناسب براي کشف باطن 

 هاي عقلي و فلسفي در علم کلام کارگيري آموزه اسماعيليه در به 7دين مي دانستند.
 کردندکه اصول اعتقادي خويش را در ديني فلسفي ارائه  اي دچار افراط شدند به گونه

هاي آن را محور تفکرات خويش ساختند و دين را با اين ابزار  لسفي و آموزهو مسائل ف
 دين کنندوارد آنان کوشيدند تا آرا و انظار فلسفه را  .کشف و با اين سليقه تبيين نمودند

 بحث از عقول و مراتب آن و تطبيقنمايند. هاي ديني را با نظام فلسفه و اصطلاحات آن تبيين  و آموزه
له مهم نبوت ئامر الهي و کلمه الله بر عقل اول، تشريح مسمنطبق کردن م هستي و آن بر عوال

گانه افلاک و نظام دانش طبيعي آن عصر، توصيف امامت با توجه به نگاه  بر اساس ادوار هفت
 دهنده نشان مباحث فلسفي در حوزه نفس و...  برمسئله معاد  يفلسفه به تاريخ، ابتنا

  7.ديني استهاي اعتقادي و  قلي و فلسفي بر آموزههاي ع سازي آموزه حاکم
                                              

 .239ص، الفهرستابن النديم،  .9
 .921، صخاندان نوبختيعباس اقبال آشتياني،  .2
 .24ـ93ص همان، :ر.ک .3
 .397همان، ص .0
 .30جواد طباطبايي، ص ، ترجمهتاريخ فلسفه اسلاميهنري کربن،  .3
 .فرهاد دفتري ة، مقال711، ص 1ج ، زير نظر کاظم موسوي بجنوردي،بزرگ اسلامي المعارف ةدائر .7
 .229ـ224، ص کلام شيعه )ماهيت مختصات و منابع(محمدرضا کاشفي،  .7
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 کلام فلسفي خواجه نصيرالدین طوسي. 3ـ3ـ3
 کرد تا کلام اي تلاش گسترده ،محقق طوسي از آنجا که هم فيلسوف و هم متکلم بود

 .را به فلسفه نزديک سازد و قواعد فلسفي را در خدمت آن در آورده، کلام را بر آن مبتني کند
هرچند در مواردي مثل جزئيات به محدود  ؛را منبعي براي دانش کلام تلقي کردايشان عقل 

  9بودن عقل اعتراف کرده است.
در کلام خواجه نصير يافت  ،يعني استناد به براهين صرف ،اولين ملاک کلام فلسفي

بر قواعد غالباً شود ايشان مباحث کلامي را که بر مقدمات مشهوري و جدلي مبتني بود،  مي
کلام يعني  ؛و آن را برهاني کرد ،کلام را از جدلي بودن خارج ،کرد و از اين طريقبنا سفي فل

 2، بنا نهاد.که بر بديهيات اوليه مبتني است ،اولين بار بر مقدمات برهانيرا براي شيعه 
گيري از قواعد و اصطلاحات فلسفي نيز در کتب کلامي  يعني بهره ،دومين ملاک کلام فلسفي

 يعني چينش و تنظيم ويژه ،شود. سومين ويژگي کلام فلسفي وفور يافت مي ير بهخواجه نص
کساني نيز قبل از خواجه البته  .از مباحث کلامي نيز در مورد کلام خواجه نصير صادق است

 ،غزالي و فخر رازي از قواعد فلسفي در علم کلام استفاده کردند و با اين قواعدمانند 
ولي فرق کلام خواجه نصيرالدين طوسي با کلام  ،اثبات کردند برخي از مدعيات کلامي را

 3،کند بيان مي تجريد الاعتقادطور که خود در ابتداي کتاب  آنها در اين بود که خواجه همان
 .يافته در خدمت علم کلام در آورد مند و سامان براي اولين بار قواعد فلسفي را به صورت نظام

آنچه از قواعد فلسفي که مي تواند در اثبات مدعيات کلامي  هر ،کتاباين ايشان در ابتداي 
که مباحث خود را به دو بخش الهيات  رو، همينکرد و از به طور کامل مطرح  ،گشا باشد راه

مورد بالمعني الاعم يا همان امور عامه و الهيات بالمعني الاخص تقسيم کرد و قواعد فلسفي 
ي باشند براي الهيات بالمعني الاخص. از اين روي کلام ا تا مقدمهآورد را در امور عامه نيازش 

 است. تجريد الاعتقادکتاب  ،هاي کلام فلسفي و نمونه کامل و بارز آن خواجه نصير همه ويژگي
با نگارش کتاب ارزشمند  خصوصاً ،طوسي با فلسفي کردن کلام نصيرالدينخواجه 

 ايجاد کرد ،يعه و چه کلام اهل سنتش ،تحول بزرگي را در کلام چه کلام ،تجريد الاعتقاد
 بزرگاني مانند شيخ مفيد، سيد مرتضي و شيخ طوسيدست   بهکلام اماميه  ،هرچند در قرن پنجمو 

 .را آغاز کرداي  تازهحرکت  تجريد الاعتقاداما با نگارش  ،يافت ساختاري منسجم
 يني، تبيين باورهايهاي د خواجه نصير در اين کتاب بر خلاف گذشتگان فقط به بررسي گزاره

ها  بلکه به تدوين منطقي و زيربناي اين انديشه ،مذهبي و دفاع از حوزه دين اکتفا نکرد
                                              

 .002، صس الاقتباساسانصرالدين طوسي،  .9
 .933، ص3، جمجموعه آثارمرتضي مطهري،  .2
 .20زاده آملي، ص ، تحقيق و تعليق حسن حسنشرح کشف المراد :در ضمن ،تجريد الاعتقادنصيرالدين طوسي، خواجه  .3
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 بخش امور عامه فلسفه را به عنوان مقدمه ،پرداخت و با بهره گيري از حکمت مشاء
 ،طريقتا علم کلام را بر مباني صحيح و دقيق فلسفي مبتني، و از اين کرد در مباحث کلامي مطرح 

 کتابي مربوطآن را تقويت کند و از اين روي کلام شيعه را مستحکم کرد و براي اولين بار 
کلام بيش از پيش رنگ  ،و بدين ترتيب 9شدمحور مباحث شيعه و سني  ،عقائد شيعهبه 

فلسفي به خود گرفت و از آنجايي که فلسفه بر خلاف کلام فقط از برهان و يقينيات استفاده 
نه کلام شيعي به مرور از سبک جدلي خارج شد و بيشتر  ،م کلام به طور مطلقعل ،کند مي

 2رنگ و بوي برهاني به خود گرفت.
 توان تقسيم جديدي از علم کلام شيعه ارائه داد خواجه نصير ميدست  بهبا فلسفي شدن کلام 

 نه در موضوع ،جهزيرا کلام شيعه تا قبل از خواکرد؛ و آن را به کلام متقدمان و متأخران تقسيم 
بلکه همواره در برابر فلسفه  ؛وجه اشتراکي با فلسفه نداشت ،و نه در غايت و نه در روش

 هم موضوع اين دو علم به هم نزديک شد ،اما پس از حرکت خواجه نصير .شد قلمداد مي
 و هم از جهاتي در روش با هم يکي شدند ،پنداشتند دو را يکي مي به طوري که برخي آن

 زايي ر روش داد و در غايت نيز بعد معرفتياز حکمت جدلي به حکمت برهاني تغي ،م در موارديو کلا
سختي  به جنبه دفاعي علم کلام افزون گشت به طوري که بعد از خواجه نصيرالدين به

 3توان بين کلام و فلسفه تمايزي قائل شد. مي
اين بدان معنا  ،ديک شدناگفته نماند که هرچند کلام شيعه در قرن هفتم به فلسفه نز

هايي تجديد  بلکه به اين معناست که در روش خويش در بخش ؛فلسفه شد ،نيست که کلام
برهان را جايگزين جدل  ،توان با برهان به اثبات مسائل پرداخت نظر کرد و در جاهايي که مي

 هاي ديني پرداخت گيري از اصطلاحات فلسفي به تبين آموزه کرد و همچنين با بهره
تر  دين در خدمت فلسفه باشد و از همه مهماينکه نه  ،فلسفه در خدمت دين بود ،و در واقع

هاي  هاي عقلي و فلسفي را در کلام به کار گرفتند که در آموزه آموزه ن شيعه عمدتاًامتکلم
کارگيري فلسفه در کلام شيعه در قرن هفتم به نحو  اين بهالبته  .داشتريشه قرآني و روايي 

 برخي مکاتب کلامي در اين جهت دچار افراط شدند.بر خلاف  ؛نبود افراطي
خواجه نصيرالدين طوسي براي ايجاد نوعي مرز و مانع در برابر گسترش روزافزون 

او براي نجات پرداخت  ميبه علم کلام نيز  ،علاوه بر فلسفهبايستي هاي اشاعره  انديشه
 دو کار ارزشمند ،ور شده بود آن غوطه جمودي که در هاي کلام از انحطاط و دادن انديشه

 ،نقد المحصلمعروف به  ،تلخيص المحصلليف کتاب أاز طرفي با ت :و اساسي انجام داد
                                              

 .309غيبت تا خواجه نصير طوسي، ص ، دفتر دوم، از عصرسير تطور کلام شيعهجبرئيلي،  محمدصفر .9
 .937ص ،(فلسفهـ )منطق  کليات علوم اسلاميمطهري،  مرتضي .2
 .03ـ 02ص، گوهر المراد ، لاهيجى فياض .3
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 شود در اين کتاب کمتر جايي ديده مي .ضعف و سستي کلام اشعري را براي همگان نمايان کرد
 .معروف شد نقد المحصله به همين دليل کتاب او ب ؛سخنان فخر رازي را نقد نکرده باشداو که 

 ،در اين کتابخواجه مبادرت کرد  الاعتقاد تجريداز طرف ديگر خواجه به نوشتن کتاب 
مباني فلسفي را به صورت  ،تر داراست هاي کلام فلسفي را به نحو کامل که تمام ويژگي

کساني  نظيري در علم کلام شود و يافته در خدمت کلام درآورد تا الگوي بي مند و سامان نظام
 ةطور که خود در مقدم همان زيرا ؛گمشده خويش را در اين کتاب بيابند ،که دنبال حقيقت هستند

فخر رازي محور  المحصلدر آن عصر، کتاب گشوده است، زبان به شکوه  تلخيص المحصل
 9ناصواب بود. يدر حالي که اين کتاب سرشار از آرا ،هاي کلامي بود بحث

 د توجه انديشمندان بزرگ اهل تشيع و حتي اهل سنت قرار گرفتمورالاعتقاد  تجريدکتاب 
خواجه طوسي در اين کتاب  .شرح و تعليقه بر آن نوشته شده استصد و تا کنون بيش از 

 ،يي داردااساس کار خويش را روش عقلي و برهاني قرار مي دهد و تا آنجا که برهان کار
 تجريد الاعتقاد خصوصاً ،ه بر کتب کلامي ويکفراواني گيرد. شروح  از برهان بهره مي غالباً

 خود بيانگر جايگاه خاص خواجه نصيرالدين در ميان متکلمين شيعه و اهل سنت ،نوشته شده است
 ياند دانشمندان پس از او از لحاظ علمي به افکار و آرا است که گفتهدليل به همين است، 

 2صراحت بر اين مدعا گواه است. بههاي او در فلسفه، منطق و کلام  کتاب ؛او متکي بودند
 زيرا مرحوم خواجه ؛بنابراين دوران خواجه نصيرالدين را بايد دوران کمال علم کلام دانست

و بر آن خلعت حکمت و فلسفه پيراست علم کلام را از حشو و زوائد  ،حکيمانهاي  شيوهبا 
  3ا جايگزين آن کرد.پوشاند و در واقع علم کلام جدلي را از ميان برد و کلام برهاني ر

 ویلي و کلام فلسفيأابطه عقل گرایي ت. ر3
چنان که نسبت به فلسفه  ،اند اند: گروهي وارد مباحث فلسفه نشده گرا دو دسته متکلمان عقل

 اند بر اينکه در فلسفه تخصص داشتهافزون اند و گروهي ديگر  موضع مخالفي نيز نداشته
 اند.  سفي بهره گرفتههاي فل در مباحث کلامي نيز از يافته

 عقل را به عنوان ابزاري مستقل براي کسب معارف ،، متکلمتأويليگرايي  در مکتب عقل
 اند پيروان اين مکتب حجيت و اعتبار عقل را پذيرفته .هاي ديني به رسميت مي شناسد و آموزه

ي هيچ گونه معرفت ديگر ،و معتقدند بدون معارف عقلي و بدون به رسميت شناختن عقل
اعم از حسي تجربي و وحياني نيز بر مبادي  ،زيرا معارف ديگر ؛شود نيز براي بشر حاصل نمي

                                              
 .2، صتلخيص المحصلخواجه نصيرالدين طوسي،  .9
 .019، ترجمه سيد جعفر غضبان، صفلاسفه شيعهعبدالله نعمه، . 2

 .274، صسير حکمت در ايران و جهاناي،  سيدمحمد خامنه .3
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م عقلي با ظواهر ديني هاي قطعي و مسلّ اين روش عقلي اگر ميان يافته در .عقلي مبتني هستند
 ،به آنرو همين از  ؛بايد ظواهر ديني را تأويل برد تا تعارض برطرف شود ،تعارض حاصل شود

 اطلاق شده است.  يگرايي تأويل عقل
اي چون امام  هاي عقل گرايي تأويلي: در ميان اهل سنت متکلمان برجسته شخصيت

الحرمين جويني، قاضي ابوبکر باقلاني و عبدالقهار بغدادي را بايد جزء پيروان اين روش 
 گذار ندر ميان متکلمان شيعه نيز شيخ مفيد بنيا .يعني عقل گرايي تأويلي دانست ،کلامي

 دهندگانِ آن.ادامه  ،سيد مرتضي و شيخ طوسي ،اين روش کلامي است و شاگردانش
 فلاسفه يهاي برجسته در عين اعتقاد و التزام به روش تفکر عقلي به بحث از آرا اين شخصيت

 ،پرداختند د و اگر هم به اين گونه مباحث ميان درباره مسائل فلسفي نپرداخته و وارد مباحث فلسفي نشده
 ؛کردند اظهار نظر مي ،درباره اين مسائلو بررسي نظر آنان فلاسفه  يآرابه بدون توجه 

 لاحات و قواعد فلسفيطزيرا نه از اص ؛کند هاي کلام فلسفي بر اين روش صدق نمي از اين رو ملاک
 فلسفيگرفتند و نه به برهان مقيد بودند و نه قبل از ورود به مباحث کلامي به بررسي مسائل  بهره مي

 از آن بيگانه بودند البته نه به اين معنا که با فلسفه آشنايي نداشتند يا کاملاً ؛پرداختند مي
 ؛بلکه به طور قطع متکلمان شيعه از همان قرن هاي آغازين علم کلام با فلسفه آشنا بودند

 .اند ه کردهدر قرن چهارم و پنجم برخي از آنها از براهين فلسفي براي مقاصد خويش استفادچرا که 
خود را تحت  اوائل المقالاتبخشي از کتاب است، گذار اين روش  شيخ مفيد که خود بنيان

عنوان اللطيف من الکلام به مباحث فلسفي اختصاص داده و در آنجا اصطلاحات خاص 
 .کرده استفلسفي را مطرح 

 ؛يکي پنداشتگرايي فلسفي را  گرايي تأويلي و عقل در انديشه و تفکر اسلامي نبايد عقل
ويژه  حيات عقلي در انديشه اسلامي به .بلکه بايد حيات عقلي را از حيات فلسفي جدا کرد

 گرايي فلسفي مقدم است. تري دارد و از اين حيث بر عقل سابقه طولاني ،شيعي از نظر زماني
 ؛نقطه اشتراک تفکر عقلي فلسفي و غير فلسفي همان تأکيد و اعتماد بر عقل است

 خود نوع خاصي از حيات تعقلي است که با ترجمه آثار يوناني آغاز شده است. ،فلسفي اما حيات
لذا متکلمان اسلامي قبل از ترجمه کتب فلسفي به مباحث عقلي مي پرداختند و با ترجمه 

 ابوالهذيل و نظام 9.آميختندفلسفه را با کلام در  ،برخي از متکلمان ،کتب فلسفي يونان
 غزاليپس از آنها  .عتزله بودند که به کلام خويش رنگ و بوي فلسفي دادندهاي بارز م از شخصيت

 .پوشاندندفلسفي لباس کلام اشاعره بر قامت و فخر رازي نيز 
 تر تر و دقيق ها و سپس خواجه نصير به نحو کامل در ميان متکلمان شيعه ابتدا نوبختي

 اين روش را انجام دادند.
                                              

 .91، ص3، جحي الاسلامضاحمد امين،  .9
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 فاده از قواعد و اصطلاحات فلسفي و همچنين مطرح کردنمقيد بودن به روش برهاني و است
هاي کلام فلسفي است  ترين ويژگي مسائل فلسفي قبل از پرداختن به مباحث کلامي از مهم

نيست. از اين روي بايد حيات مقيد ها  کدام از اين ويژگي به هيچ ،که کلام عقلي غير فلسفي
يات عقلي جدا کرد و از آنجا که تمام از ح ،که خود نوعي از حيات عقلي است را فلسفي
 ،شود تري در کلام خواجه نصير يافت مي تر و دقيق هاي کلام فلسفي به نحو کامل ويژگي

 گرايي که روش قدما بوده است. نه عقل ،پس بايد روش او را روشي فلسفي دانست

 فراط و تفریط در بهره گيري از عقل و فلسفه در کلاما. 4

توان  گيري از عقل و فلسفه مي اين است که آيا با بهرهشود  مياينجا مطرح  که درنخستين پرسشي 
 بايد به نقل مراجعه نمود؟ چارابه نيا اينکه در مواردي کرد تمامي مدعيات کلامي را اثبات 

 ؛اساس و مبناي مکتب معتزله بر اين است که در عقايد، تعبد جايگاهي ندارد
کرد. برخي از آنها پا اثبات و بايد آنها را از طريق عقل  دان معقول ،معارف اعتقادي ةبلکه هم

 کند حسن و قبح همه افعال را درک مي ،که عقلشدند و معتقد  گذاشتندرا از اين هم فراتر 
 در واقع معتزله در استخدام عقل راه افراط 9دانستند. همه واجبات را عقلي مي ،از اين روو 

 و در مواردي که حکم 2ردي با قطعيات شرع مخالفت کردندحتي در موا. آنها را در پيش گرفتند
 و ظواهر قرآن و سنت ،به حکم آن اعتماد ،شايستگي داوري نداردنسيت يا عقل قطعي 

 ،هرگاه ميان عقل و نقل تعارضي به وجود آيد ،بر اساس مبناي اين مکتب .را تأويل مي کردند
هاي شريعت  بنا معتزله بسياري از آموزهبدون ترديد حکم عقل مقدم خواهد شد. برابر همين م

 بنابراين معتزله با رويکرد افراطي به عقل و فلسفه 3شدند. منکر مي ،را که قابل تأويل نبود
 راه افراط را پيش گرفتند و برخي از معتقدات روايي مسلمانان ،در بي توجهي به نصوص

 0را انکار کردند و در حقيقت نقل را به خدمت عقل درآوردند.
 .کلام اسماعيليه بود ،يکي ديگر از مکاتب کلامي که از اين جهت دچار افراط شد

 راه افراط را پيمودند. ،هاي عقلي و فلسفي از مکاتب و اديان ديگر کارگيري آموزه آنان نيز در به
نبايد توقع داشت قوۀ بشري عقل، هاي  ها و توانايي ارزشبا وجود واقعيت اين است که 

 چراکه خود در مواردي همچون ادراک ذات حق تعالي ؛دين را ادراک کندکه همه معارف 
و کنه صفات او و همچنين ادراک جزئيات مربوط به امور ديني به محدود بودنش اعتراف 

 .لهذا در برخي از مسائل کلامي راهي جز روش نقلي کارگشاي متکلم نخواهد بود 1.کند مي
                                              

 .01، ص9، جالملل و النحلعبد الکريم الشهرستاني،  .9
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... تنها کلام ومرگ ، امامت خاصه ، نبوت خاصه  در جزئيات معاد و تفاصيل عوالم بعد از
گونه معارف در حيطه و قلمرو  تواند پاسخگوي مسائل باشد و اين مي الهي و قول معصوم

 گيرند. خواجه نصيرالدين طوسي نيز به اين محدوديت عقل واقف است عقل قرار نمي
 ر افراط ايشان خود در مواردگيري از عقل و فلسفه در کلام دچا هرگز در بهرهدليل به همين و 

  5متعددي عقل را از درک مسئله ناتوان ديده و آن را به تعبد حوالت داده است.
 آيد ال پيش ميؤحال اين س .و از درک همه معارف عاجز استدارد  يهاي عقل محدوديتباري، 

 آن اعتنايي بايد آن را به طور کامل کنار گذاشت و بهآيا پس  ،ي دارديها که اگر عقل محدوديت
 ؟به ادراک آن دست يافتنکرد يا مواردي هست که فقط بايد با دليل عقلي 

داده شده است. گروهي از اهل سنت به نام اهل حديث هاي مختلفي به اين پرسش  پاسخ
بلکه اعتقاد  ،تنها براي عقل در استنباط احکام شرعي ارزشي قائل نبودند گرايان نه و ظاهر

در معاني را عقلي  ةو هر گونه انديش ،ز دامن اعتقادات کوتاه استداشتند که دست عقل ا
، اناين طرز تفکر که زمينه آن به وسيله مرجئه، جبرگراي 2کردند. شدت محکوم مي ديني به
 بر آن بودوي  .سامان يافتاحمد حنبل توسط  ،فراهم شده بود مهجسّمو  ههشبّم، خوارج

 نها از طريق نصوص ديني قابل اثبات است و نبايد تفاسيرکه معارفي مانند وجود خدا و صفات او ت
 به تشبيه ، مانند آنانعقلي را در اين حوزه و نصوص ديني دخالت داد و بر همين اساس

 حشويه و ظاهريه نيز در استخدام عقل دچار تفريط شدند و بر تقليد 3و تجسيم قائل شد.
  0.شدند و ظاهر جمود داشتند و بر همين اساس به تشبيه قائل

فقط ميان اهل سنت  ،اعتنايي به عقل در دستيابي به معارف ديني يعني بي ،اين طرز تفکر
 کردند بر نصوص ديني تأکيد مينيز گرايان  متکلمين شيعه به نام نصگروهي از بلکه  ،نبود

هاي بشري را از دستيابي به توجيه و تبين عقلاني بسياري از معارف ديني ناتوان  و انديشه
 نصوص ،منبع دستيابي به معارف دينييگانه بر اين عقيده بودند که آنان  .پنداشتند مي

 اعتنايي اما بي ،پيروان اين روش همه در يک مرتبه نيستند .و ظواهر کتاب و سنت است
 قلمرو عقل و ارزش آن فقط تا جاي استگرايان  نصاز ديدگاه  .به عقل ويژگي مشترک آنان است

رو ظواهر آيات و روايات  از آن پس بايد دنباله ؛رهبران ديني قرار دهدست که دست ما را در د
 گرايي به اين معنا نيست که عقل بنابراين نصکرد. بود و از تأويل و تفسير ظواهر دوري 

 .قرار دهد بلکه با آن نيازمنديم تا دست ما را در دست رهبران ديني ؛را به کلي کنار بگذاريم
                                              

 .211و211،399ص  ،تلخيص المحصل المعروف بنقد المحصل، خواجه نصيرالدين طوسى .9
 .923، صشناسي دينعبدالله جوادي آملي،  .2

 .921، ص9، جالملل و النحلجعفر سبحاني،  .3

 .247، صتاريخ الفکر الفلسفي في الاسلامعلي ابو ريان،  محمد 0.
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کنند،  تمسک ميادله عقلي به هاي ديني  دفاع از آموزهبراي مواردي  درکه خود گرايان  نص
   9تر و فراتر از ظواهر الفاظ کتاب و سنت باشد. معتقدند که عقل نبايد در پي فهمي عميق

 . اصحابگرايي داشتند مشرب نص ،در ميان علماي شيعه مکتب حديثي قم و ري
اهر کتاب و سنت داشتند و از دخالت دادن گرايش شديدي به عمل بر طبق ظ ،اين مکتب حديثي

 به همين دليل شيخ صدوق که نماينده برجسته اين گرايش 2؛کردند عقل در فهم اين ظواهر اجتناب مي
 اي از احاديث فقط مجموعهدارد، شود کتاب کلامي به معناي مصطلح ندارد و آنچه  محسوب مي

 و صفات ه وي عقل را در شناخت خداونداما اين بدان معنا نيست ک ،در زمينه اعتقادات است
هاي  اي از کتاب بلکه بخش عمده ؛کلي ناتوان ببيند بهـ ترين مباحث کلامي است  او که يکي از مهمـ 

هاي عقلي ائمه با مخالفان و بيان استدلالات آنان اختصاص  کلامي به نقل احتجاجات و استدلال
 ،موارد ضروريدر به همين دليل جز  ؛نه باور داشتبا وجود اين به محدوديت عقل در اين زمي .دارد

رو نبايد  از اين 3دانست. مناظره و مجادله را جايز نمي ،آن هم در حد متون و معارف قرآن و حديث
 عقيده دانست. هم را با اهل حديث از اهل سنت کاملاًشيعه گرايان  نص

حقيقت اين است  ،نداعتنا هست شناخت معارف ديني به عقل بيحوزۀ هرچند گروهي در 
 که تمسک به عقل امري ضروري و گريزناپذير است به چند دليل: 

 که دين خود را جهاني معرفي مي کنند و به دنبال آن هستند که اين دينکساني . 9
اي جز تمسک به عقل  چاره ،معرفي کنند تا آنها نيز به اين دين آسماني بپوندندديگران به را 

 ،گيري از اين زبان مشترک و بدون بهرهست ها ن مشترک همه انسانزبا ،زيرا عقل ؛ندارند
 ،گيري از اين ابزار مشترک لهذا بايد با بهرهنسيت؛ پذير  امکان معرفي اين دين جهاني عملاً

 با تفسير عقلانيکرد؛ چه اينکه هاي ديني را براي ديگران تبيين و تفسير  آموزه
  0بود؛موفق به ديگران در قبولاندن آنها توان  هاي ديني است که مي از اين آموزه

هاي ديني از زمان پيدايش همواره مورد نقد و ابطال دگرانديشان  عقايد و آموزه. 2
 کردند پيروان اين دين اند که با ايجاد شک و شبهه سعي مي بوده است و همواره کساني بوده

نع ايمان آوردن ديگران ما ،را در عقايد خودشان متزلزل کنند و همچنين با ايجاد شبهات
ن به نصوص ازيرا مخالفنيست؛ اي جز تمسک به عقل  در اين گونه موارد نيز چاره .شوند
 .در پاسخ آنها به نصوص ديني تمسک کرد توان ؛ بنابراين نمياعتقادي ندارند، ديني

 3گريزناپذير است؛گرايي  اين مقدار عقلترديد،  بي
                                              

 .72، دفتر دوم، از عصر غيبت تا خواجه نصير طوسي، صسير تطور کلام شيعهمحمد صفر جبرئيلي،  .9
 .930، صکلام شيعه ) ماهيت ، مختصات و منابع(محمدرضا کاشفي،  .2
 .930همان، ص .3

 .33ـ 30، ص90، شمارهيمعارف عقل سيدمحمدمهدي افضلي، فصلنامه .0

 .33همان، ص .3
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 ،ف عميق و بلندي است که در خود متون وحيانيوجود مفاهيم و معار ،ديگردليل . 3 
 ؛بحث در جايي بود که پاي غير در ميان است ،قبليدليل در دو  .يعني کتاب و سنت وجود دارد

هاي ديني  ولي در اينجا حتي اگر غيري در ميان نباشد و ما به دنبال معرفي معارف و آموزه
 باز هم نيازمند تفکر عقلي ،ها نباشيم براي ديگران نباشيم يا در مقام دفاع از اين آموزه

معارفي وجود دارد که با ذهن ساده و تفکر سطحي هم زيرا در متون ديني  ؛و فلسفي هستيم
 نيازمند ورزيدگي ذهني ،گونه معارف بلکه براي فهم اين ؛توان آنها را فهميد نمي

 از کتاب و سنت گونه که براي استنباط احکام اسلامي همان .انديشي فلسفي هستيم و ژرف
 احکام را به نحو صحيحي از منابع ،تا بتوانيم با ضوابطي خاصنيازمنديم به علم اصول 
 ها به علمي هاي اعتقادي و تفسير صحيح از اين آموزه همچنين براي استنباط آموزه ،آن استنباط کنيم

 ها آموزهتا در حين استنباط اين کند ضوابط صحيح را براي ما روشن که نيازمند هستيم 
 9؛نياز بود پژوهي بي توان از تفکر عقلي فلسفي در کلام و دين از اين رو نمي .دچار خطا نشويم

خواهند مسائل کلامي را فقط با نصوص ديني اثبات کنند و به عقل  که مي کساني .0
جديدي اعتقادي از جمله ممکن است مسئله  ؛شوند رو مي با مشکلاتي روبهتوجهي ندارند 

در اين فرض وظيفه  ؛ولي چيزي درباره آن در کتاب و سنت وجود نداشته باشد ،دپديد آي
در صورت تعارض ظواهر آيات و روايات با يکديگر چه بايد کرد؟ اينکه يا چيست؟ 

 ،هاي ديني را با نقل ثابت کنيم تر اين است که اگر بخواهيم همه معارف و آموزه مشکل اساسي
 زيرا تا خداوند و برخي صفات او مثل حکمت ؛شويم ه ميدر مواردي با محذور دور مواجه

پس تمسک به آيات قرآن بر اثبات  .توانيم به قرآن تمسک کنيم نمي ،را ثابت نکنيمصدق و 
حال اگر بخواهيم وجود خداوند و برخي او متوقف است. وجود خداوند و برخي صفات 

 راهي جز تمسکدر موارد مزبور، راين بناب ؛اش دور است لازمه ،صفات او را با قرآن ثابت کنيم
 2.باقي نخواهد ماندبه عقل و تفکر عقلي فلسفي 

 دين يبي نياز ،برخي عقلانيت خاصي را براي دين تعريف کنند تا از اين طريق شايد
 ؛نتيجه خواهد بود به نظر مي رسد اين تلاش نيز بينشان دهند را از تفکر عقلي فلسفي 

در اين صورت باز به هدف  ،اي براي دين ثابت کرد نيت ويژهزيرا بر فرض که بتوان عقلا
 توانند هاي انحرافي و خرافي نيز مي اي حتي فرقه نخواهند رسيد در چنين حالتي هر مکتب و فرقه

 کنند که در اين صورت،اي تعريف  عقلانيت ويژه ،همين ادعا را داشته باشند و هر يک براي خود
 ؛به اهداف لازم رسيدآن وجود نخواهد داشت تا بتوان از طريق  ديگر زبان مشترکي به نام عقل

توان  بنابراين راهي جز تمسک به عقلانيت معيار وجود ندارد و تنها با التزام به اين معيار مي
                                              

  .03ـ 09، ص3، شمارهمعارف عقلي ، فصلنامههمو ؛33ص ،قواعد و روش هاي کلاميعلي رباني گلپايگاني،  .9

 ،معـارف عقلـي  ، فصـلنامه  «جايگاه روش عقلي و نقلي در تحقيق مسائل کلامي»محمد باقر ملکيان، مقاله  .2
 .913ـ912، ص23شماره 
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کرد و هم معارف عميق و بلند  هم از آنها دفاع ،هاي ديني را به ديگران شناساند هم آموزه
  9.کردمتون وحياني را تفسير 

 ها بوده که خواجه نصيرالدين طوسي ها و امثال اين محدوديت همين محدوديتسبب شايد به 
گيري از عقل و فلسفه در کلام  تفريط آنها در بهرهپيروي نکرد و به گرايان  هرگز از نص

سلبي يا حداقل  يرويکرد ،خواجه نصيرالدين به فلسفه در کلامتوجه بنابراين  .نشدگرفتار 
 ست.نبوده اخنثي 

 ویکرد اعتدالي خواجه نصير در بهره گيري از فلسفه در کلام. ر3
 .گيري از عقل و فلسفه در کلام اشاره کرديم هاي بهره در مباحث گذشته به افراط و تفريط

در هر کارى خالى از دشوارى   گرايش به اعتدالاز آن روست که ها همه  اين افراط و تفريط
 .شود ميتوجهى موجب خروج از آن  باريک است که اندک بىنان چگويا هميشه راه اعتدال نيست. 

زيرا بر خلاف کساني که دچار افراط  ؛ها نشد اما خواجه نصير هرگز دچار اين افراط و تفريط
 دانستند در مواردي به ناتواني و محدوديت عقل شدند و همه معارف ديني را معقول مي

که همه مدعيات کلامي نبوده است به دنبال اين و در عمل نيز  2کردهدر اثبات مدعا اعتراف 
 را به وضوحاين حقيقت توان  ميبا مراجعه به کتب کلامي ايشان  .را با مباني فلسفي اثبات کند

اش از مباني  او در بحث اثبات واجب تعالي و همچنين صفات سلبي و ثبوتيمشاهده کرد. 
قاعده حسن و قبح عقلي استفاده  ولي در بحث افعال واجب تعالي ازگرفته، فلسفي بهره 

در بحث نبوت و امامت کرده است. ايشان همچنين کرده و مدعيات کلامي خويش را اثبات 
اثبات توان  چراکه اين امور جزئي را با عقل نمينموده است؛ به نصوص ديني تمسک  ،خاص
به رسميت اعتنا هستند  از طرف ديگر خواجه نصير کساني را که به عقل و فلسفه بيکرد. 
 نشده استدچار جمود به ظاهر کتاب و سنت  ،گرايان و مانند ظاهرگرايان و نص ختهنشنا

ايشان را شخصي بايد به همين دليل  ؛شود وضوح ديده مي اين امر در آثار کلامي ايشان بهو 
 با مشي اعتدالي معرفي کرد.

فلسفه در اثبات گيري از عقل و  اکنون که دانستيم خواجه نصيرالدين طوسي در بهره
مشي اعتدال داشتند بايد ديد آثار اين مشي اعتدالي در کلام خواجه چه بوده  ،مدعيات کلامي

هاي زمان خويش را نقد  که در مواردي آرا و انديشهاست همين مشي اعتدالي با است؟ ايشان 
 شوند متذکر مي ،در مواردي که عقل توانايي اثبات مدعاي کلامي را نداردکند و  مي

از طرف ديگر  3.که اينجا نبايد افراط کرد و توقع داشت عقل همه مدعيات را ثابت کند
                                              

 .33، ص90، شمارهمعارف عقليدي افضلي، فصلنامه سيدمحمدمه .9

 .399و211، ص تلخيص المحصل المعروف بنقد المحصلخواجه نصيرالدين طوسى،  .2
 .399ص همان، .3
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 اثبات کرد،مسئله را با عقل يا بايد  مي توان خواجه نصيرالدين طوسي در مواردي که
همچنين ايشان در موارد متعددي  9کند. د رد مينشو کساني را که به غير طريق عقل متوسل مي

کساني را که به غير برهان در صدد اثبات  ،مسئله را ثابت کردآور  و يقين يهانبرراه که بايد از 
 خواجه نصيرشود  موجب ميبنابراين يکي از عواملي که  3.مدعا هستند مورد نقد قرار مي دهند

 هاي بوده همين افراط و تفريط ،و آنها را نقد کندنپذيرد هاي عصر خويش را  آرا و انديشه
 ها اين آرا و انديشهرويکرد اعتدالي خويش، اند و ايشان با  تکب شدهنظران مر که صاحب

 .در آورده استنقد به بوتة را 

 استي هاي رويکرد جدلي به فلسفه در کلام. ک7
و از جهت  3مات و مشهورات استاستدلالي است که مقدمات و مبادي آن از مسلّ ،جدل

جدلي در علم کلام نقش و جايگاه مهمي استدلال  0تواند قياسي يا استقرايي باشد. صورت مي
هاي ديني  دفاع از عقايد و آموزه ،ترين اهداف و وظايف علم کلام زيرا يکي از مهم ؛دارد

چراکه عقايد ديني همواره در موضع اعتراض و شبهات بوده است و متکلم بايد بتواند  ؛است
 اي بدهد. ايستهو به اعتراضات و شبهات پاسخ ش ،خود را اثباتباورهاي پذيرفتة 

 زيرا يکي از اصول ؛نامند فلاسفه، فلسفه را حکمت برهاني و علم کلام را حکمت جدلي مي 
حسن و قبح عقلي است و با اين قاعده مدعيات  ۀقاعد ،و محورهاي استدلال در علم کلام

در حالي که فلاسفه اصل حسن و قبح عقلي را از قضاياي  ؛کلامي بسياري را اثبات مي کنند
 آورند و بر اين باورند که حسن و قبح عقلي واقعيتي جز همان شهرت مي شمارشهور به م

 3آورند. آن را از مقدمات برهان به حساب نمي دليلو قبول عقلاني ندارند و به همين 
اي  دليل ديگري که به علم کلام حکمت جدلي مي گويند اين است که متکلم از پيش عقيده

 ؛به همين دليل روش جدلي براي او کارآمدتر است ؛از آن مي پردازد گزيند و به دفاع را برمي
بلکه آزادانه به تحقيق  ؛ندارند اي از پيش برگزيده ۀهاي فلسفي عقيد ولي فيلسوفان در بحث

زيرا فيلسوف به دنبال حقيقت است  ؛يي داردافقط برهان کاروضعيت و در اين  ،مي پردازند
 ت نه با جدل.و واقع با برهان قابل اثبات اس

 ،کلام اسلامي تا قبل از خواجه نصيرالدين طوسي صبغه جدلي داشت. کلام اشاعره
 هاي خود را از طريق نقل به دست آوردند زيرا متکلمان اشعري عقائد و انديشه ؛جدلي بود

                                              
 .394و277، صتلخيص المحصل المعروف بنقد المحصلخواجه نصيرالدين طوسى،  .9
 .347و202، صهمان .2

 .332ـ 339تصحيح و تعليق محسن بيدارفر، ص ،دجوهر النضيدر ضمن  ،منطق التجريد، همو .3

 .074، صاساس الاقتباس، همو .0

 .933، صکليات علوم اسلامي )منطق، فلسفه(مرتضي مطهري،  .3
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 از اين روي تمام سعي و تلاش ؛کوشيدند آن را با زبان عقل و استدلال تبيين کنند و مي
 مواضع فکري خويش را تحکيم کنند ،از اين طريقتا ود که منقول را معقول کنند آنان اين ب

 توان علاوه بر برهان بالطبع براي رسيدن به اين هدف مي .و آن را در ميان مردم گسترش دهند
 ،از اين رو بسياري از متکلمان اشعري ؛خطابه و حتي مغالطه نيز بهره گرفت ،از شيوه جدل

 شاهدش هم اين است .دنبال کردنددر کلام روش جدلي را  ،انهآگاهانه يا ناآگاه
 اند و بيشترين حمله مسلک با حکمت برهاني ميانه خوبي نداشته که انديشمندان اشعري

 9.از طرف متکلمان برجسته همين مکتب کلامي رخ داد ،يعني فلسفه ،به حکمت برهاني
گرفتند و نسبت به فلسفه  بهره مي رغم اينکه از فلسفه در کلام ن معتزله نيز عليامتکلم

چرا که مبادي  ؛با وجود اين نبايد کلام آنها را برهاني تلقي کرد ،رويکردي ايجابي اتخاذ کردند
 2.داشتنيز صبغه جدلي  آناناز اين رو کلام و مات بود استدلالي آنها نيز از مقبولات و مسلّ

 ؛گرايان که ترديدي نيست نص کلام اماميه نيز صبغه جدلي داشت. در جدلي بودن کلام
دانستند و از تفسير  خود را تابع ظواهر آيات و روايات مي ،بيان کرديم طور که قبلاً زيرا همان

 رغم اينکه عقل گرايان تأويلي نيز علي کردند عقل هاي ديني اجتناب مي عقلاني آموزه
ائد ديني از آن بهره قرا به عنوان يک منبع معرفتي به رسميت مي شناختند و براي اثبات ع

 در موارديالبته آنها  .نيز مقيد به برهان نبوده استآنان کلام حال با اين  ،گرفتند فراواني مي
 .دانستند اما خود را به استدلالات برهاني ملزم نمي ،گرفتند هاي برهاني نيز بهره مي از استدلال

 اينکه در برخي مکاتبوجود  با ،شود کلام تا قبل از خواجه نصير از اينجاست که گفته مي
است متکلمي نخستين اما هنوز برهاني نشده بود و خواجه نصير  ،بودشده با فلسفه آميخته 

 را ادامه دادند.    او راه  ،اعم از شيعه و سنيديگر، ن امتکلم ،که کلام را برهاني کرد و بعد از وي
 هاي داشت ر کلام چه کاستيشود اين است که رويکرد جدلي د الي که در اينجا مطرح ميؤس

  گوئيم: علم کلام داراي غايات متعددي است که عبارت از: که خواجه نصير را برهاني کرد؟ در پاسخ مي
  ؛معرفت تحقيقي به عقائد ديني. 9
  ؛اثبات موضوعات ساير علوم ديني و مبادي آنها. 2
  ؛ارشاد مسترشدين و الزام معاندين. 3
   3دفاع از عقائد ديني.. 0

پس  ،يي دارداتنها استدلالي که مفيد يقين باشد کارنخستين از آنجا که در دو غايت 
زيرا طرق  ؛غير معلل ارزشي ندارد ياز جهت ماده بايد برهاني باشد و تمثيل و استقراناچار  به

                                              
 .930ـ933، صگوو نصيرالدين طوسي فيلسوف گفتحسين ابراهيمي ديناني،  غلام .9
 .913، صماهو علم الکلامعلي رباني گلپايگاني،  .2
 .1، صالمواقف في علم الکلامبن احمد الايجي،  عبدالرحمن .3
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 ؛وگو با غير باشد ديگر مفيد يقين نيستند و موارد کاربرد آنها در جايي است که بحث و گفت
 فقط استدلال برهاني مفيد يقين است. ،ر دو غايت اولي که غيري در کار نيستاما د

تواند به هدف خويش  جدلي باشد متکلم نمي صرفاً ،بنابراين اگر رويکرد به فلسفه در کلام
رويکرد جدلي در علم کلام  همچنين اگر صرفاً در دو قسم اول از غايات علم کلام برسد.

 کند و حتي ممکن است مبادي فلسفي احساس مسئوليتي نميمتکلم در قبال  ،دنبال شود
 اما اگر متکلم در علم کلام ؛مثل غزالي و فخر رازي در نابود کرد آن سنگ تمام بگذارد

 اي تواند به مبادي فلسفي ديگر نمي ،تا جايي که ممکن است بر اساس برهان پيش رود
 ،گيري از روش برهاني در حفظ فلسفه اي بهرهباشد و براعتنا  بيگيرد  که در کلام از آنها بهره مي

 گونه که خواجه نصير به دفاع از فلسفه پرداخت. آن ؛تمام سعي و تلاش خود را به کار مي گيرد
چرا که وي ابتدا در مقابل  ؛ن ظاهر مي شودااز همين جاست که فرق خواجه نصير با ساير متکلم

کلام فلسفي  ،به کمک آن ،از تثبيت فلسفهس و پشبهات و اعتراضات به دفاع از فلسفه پرداخت 
 به برهاني تغير داد و بدين ترتيب متکلمان رفته رفته ،را به وجود آورد و روش آن را از جدلي

 رنگ و بوي برهاني و فلسفي به خود گرفت از روش جدلي فاصله گرفتند و کلام اسلامي کاملاً
 و فلسفه را از مبادي علم کلام به شمار آوردند.

 هايي استي ديگر روش جدلي در علم کلام اين بود که اين شيوه براي دفع همه شبههک
 گونه که بر اثر تعارض همان ؛شد کافي نبود تنوع و عمق آنها افزوده مي ،که روز به روز بر کميت

 ضعف و نارسايي اين شيوه در اثبات مسائل بخش کلام عقلي هر چه بيشتر ،ميان حکما و متکلمان
که کلام را از حالت جدلي خارج سازد  ؛از اين روي محقق طوسي بر آن شد ؛ده بودنمايان ش

 الاعتقاد تجريدصبغه برهاني کتاب ارزشمند  .اي برهاني و فلسفي بدهد و به آن صبغه
 ،خواجه در اين کتاب .شمارند به حدي است که بعضي آن را مرحله پاياني حيات کلام جدلي مي

 ز امور عامه آغاز مي کند و آن را با الهيات بالمعني الاخصا ،هاي فلسفي همچون کتاب
 به همين دليل ؛هاي فلسفي وجود دارد به پايان مي رساند و اين همان نظمي است که در کتاب

 هاي فلسفي بسيار نزديک است.  اين کتاب به کتاب
 ،ينخواجه نصيرالداز اين رو  ؛ها و نواقصي بود کلام جدلي داراي کاستيحاصل آنکه 

آن همة تلاش در تخريب نداشتند و به فلسفه اعتقاد که بر خلاف امثال غزالي و فخر رازي 
 کلام بارنخستين براي  ،در دفاع از فلسفه سنگ تمام گذاشت و با استفاده از فلسفهخود را کردند، 

 برهاني داد.  ةبه صبغخارج کرد و به آن، جدلي حالت از را 

 . راز ماندگاري کلام خواجه7
اکنون  .کردند ن بعد از خواجه نصير از ايشان پيروي ميابيان شد که متکلمتر  پيش

شود که راز اين تبعيت چه بود و چه عامل يا عواملي باعث ماندگاري  ال مطرح ميؤاين س
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 :ال بايد گفتؤکلام خواجه نصيرالدين شد؟ در جواب اين س
يکي از عوامل عدم  ،ا عقل و فلسفهن در مواجهه باافراط و تفريط ساير متکلمعتدال: . ا9

موفقيت آنان در علم کلام بود به حدي که همين افراط باعث سقوط معتزله شد و از طرف 
اين نواقص از اما کلام خواجه نصير  ؛داشت ييها اعتنايي به فلسفه و عقل نيز کاستي ديگر بي

ن اولين رمز ماندگاري بنابراي ؛معتدل به عقل و فلسفه در کلام داشت يرويکردخالي بود و 
 وجو کرد. کلام خواجه نصير الدين را بايد در اعتدال او جست

 .به آن اشاره کرديم هايي داشت که قبلاً روش جدلي صرف در کلام نيز کاستيبرهان: . 2
بنابراين روش برهاني خواجه نصيرالدين طوسي را بايد عامل ديگري براي ماندگاري کلام 

 هاي ديني اني شدن کلام، متکلمان در اثبات و تبيين عقايد و آموزهبا بره. کردايشان ذکر 
 متأخر از خواجه ةبه همين دليل فلاسف ؛هاي چشمگيري به دست آوردند موفقيتو دفاع از آنها 

 ،نابا طرح مسائل لازم کلام در فلسفه با سبک و متد فلسفي، آنها را تجزيه و تحليل کردند و از متکلم
تر بودند. علت اين موفقيت  موفقبود، سبک قديم روجشان در بحث به نحوۀ ورود و خکه 

براي شد که  اين بود که روش برهاني موجب استحکام و استواري دلايل و براهيني مي
با تأليف  کردند. خواجه نصير با برهاني کردن علم کلام خصوصاً مباحث عقيدتي اقامه مي

 ،احيا و ترويج تفکر عقلاني فلسفيستاي راتوانست در  تجريد الاعتقادکتاب ارزشمند 
، موفقيت بزرگي کسب کند و تأثير در خور توجهي تنها در ميان شعيان بلکه در جهان اسلام نه

همان را طي کردند که اين فيلسوف  ،اعم از شيعه و اهل سنت ،از آن پس متکلمان بگذارده
 کرد.ترسيم بزرگ شيعي 

گونه که خود در آغاز کتاب  آن ،واجه نصيرالدينيکي ديگر از عوامل موفقيت کلام خ. 3
که ايشان به مباحث کلامي است اي  نظم و چينش تازه 9،کند به آن اشاره مي تجريد الاعتقاد

علم کلام حتي در ميان شيعه از نظم  تجريد الاعتقادقبل از خواجه نصير و تأليف کتاب  .داد
 چينش و تنظيم جامع و تا حدي نو او توانست با .مشخص و چينش منطقي برخوردار نبود

  رساند.بکلام را به اوج تحول و تکامل  ،و با استفاده از اصول و قواعد فلسفيخود  2و ابتکاري

 اي کننده هاي کلامي بوده و نقش تعيين بسياري از مسائل فلسفي از مبادي استدلال
 ب و ممکن، وحدتهاي هستي واج ويژگياز متکلم اگر هاي کلامي ايفا مي کنند.  در بحث

، هاي هستي مادي و مجرد امتناع دور و تسلسل، ويژگي و اقسام آن، علت و معلول،
 مسائل خداشناسي و توحيددربارۀ از عهده تحقيق  ،... آگاهي کافي نداشته باشدو اقسام سبق و لحوق

 بر نخواهد آمد. بر اين اساس بايد گفت فلسفه )امور عامه( نيز همانند منطق از مبادي
قبل از ورود  ،بينيم متکلمان رود و درست به همين دليل است که مي شمار مي هکلام بلازم علم 

  اند. هاي فلسفه شده معترض بحث ،و معاد و پس از طرح مباحث منطقي أهاي کلامي مبد به بحث
                                              

 .20زاده آملي، ص ، تحقيق و تعليق علامه حسن حسنکشف المراد :در ضمن ،تجريد الاعتقادخواجه نصيرالدين طوسي،  .9
 .32، دفتر دوم، از عصر غيبت تا خواجه نصير طوس، صسير تطور کلام شيعهمحمدصفر جبرئيلي،  .2
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يافته  مند و سامان مسائل فلسفي را به صورت نظام تجريد الاعتقادخواجه نصير در کتاب 
 اين کتاب که متني کلامي .هاي کلامي قرار داد آنها را مقدمات و مبادي بحثکرد و مطرح 

  .کامل فلسفه و کلام به صورت موجز است ۀدر بر دارنده دور ،رود به شمار مي
را در کلام پديد آورد که در آن ابتدا اي  تازهبدين ترتيب خواجه نصيرالدين سبک 

 .مسائل اعتقادي و کلامي مطرح شده استو سپس  ،هاي فلسفي به صورت کامل بحث
 آراي متکلمان ذکر شده است. ديدگاه فلاسفه اسلامي نيز درباره مسائل اعتقادي کنار ،بر اينافزون 

کلامي خواجه مورد پذيرش ديگر متکلمان اسلامي قرار گرفت و پس از او متکلمان ـ روش فلسفي 
آثار کلامي  .به روش وي مدون کردندمتون کلامي خود را  ،اعم از شيعه و سني ،اسلامي

 اي از اين گونه هايي برجسته نمونه ،علامه حلي و قاضي عضدالدين ايجي و سعدالدين تفتازاني
 متون کلامي به شمار مي رود. 

بنابراين خواجه نصيرالدين طوسي علاوه بر برهاني کردن علم کلام، از يک طرف هرگونه 
سفي در کلام را مورد نقد قرار مي دهند و از طرف ديگر افراط و تفرط در استخدام مباني فل

 توانست در اثبات مدعيات کلامي راه گشا باشد که مي را خود هر آنچه از مباني فلسفي
يافته در علم کلام به خدمت گرفت و همين سه ويژگي  مند و سامان را به صورت نظام

گرفتند بعد از ايشان راه او را  ،ياعم از شيعه و سن ،ساير متکلمينموجب شد برجسته بود که 
بديلي در استخدام مباني فلسفي  نقش بي ، خواجه و از او تبعيت کردند و به همين جهت

 .کردبراي اثبات مدعيات کلامي ايفا 
کند،  ميواجب تعالي را اثبات وجود تنها اصل  نه ،ايشان با دليل فلسفي امکان و وجوب

 نمايد. تي را ثابت و صفات سلبي را از ذات واجب تعالي نفي مياکثر صفات ثبو ،بلکه با همين دليل
 مباحث تکليف، جبر و اختيار، و قضا و قدر را به شيوههمچنين  ،بحث افعال واجب تعاليخواجه 

 .دهد انجام ميگيري از مباني فلسفي  فلاسفه و با بهره
ي رويکرد ،همانند فلاسفه ،مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي نسبت به بعثت

 ،اما براي اثبات اصل دليل بعثتنمايد؛  ميو براي آن فوائدي را ذکر  کند ميکارکردگرايانه اتخاذ 
 کند. بنابراين جز در نبوت عامه به قاعده کلامي وجوب لطف تمسک مي ،ناهمانند متکلم

ن و ادله نقلي اکه به سبک فلاسفه استدلال مي کند در ساير مباحث بعثت به سبک متکلم
مباحث امامت که نسبت به ساير مباحث اعتقادي به سمعيات است. خواجه دهتمسک کر

 کنند و جز در موارد نادري که به قاعده امتناع تر است از مباني فلسفي حداقل استفاده را مي نزديک
 کند در جاهاي ديگر مباحث امامت، دور و تسلسل و همچنين استحاله ترجيح بلا مرجح تمسک مي
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 . همچنين در رساله امامت در چينش مباحث امامت،گيرد بهره نميفلسفي  قواعد و مبانياز 
و سرانجام از آنجا که کليات معاد با ادله عقلي قابل کند،  استفاده مياز روش منطقي و فلسفي 

مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي نيز با تمسک به مباني فلسفي همچون امکان، است، اثبات 
ناع دور و تسلسل، قاعده بطلان ترجيح بلا مرجح، استحاله استحاله انقلاب در ذات، امت

 ؛پردازد به مباحث معاد مي ،اجتماع نقيضين، امتناع اعاده معدوم، تجرد نفس و ...
 به ادله نقلي تمسک مي کنند.را بدان راهي نيست، در جزئيات معاد که عقل اما 

 گيري  يجهتن

 همچنين نوبختيان و اسماعيليان ،ا اشاعرههرچند قبل از مرحوم خواجه نصير معتزله و بعده
 ،داشت يهاي هر کدام نواقص و کاستي ها گيري اما اين بهره ،ز فلسفه در کلام بهره گرفتندا

از نظم خاصي  طور که داشتند؛ هماندچار افراط شدند و يا صبغه جدلي يا که  اي به گونه
ر پيش گرفته و خود معترف است اما مرحوم خواجه نصير راه اعتدال را دنبودند. برخوردار 

 همان طور که در مواردي ؛توان همه مدعيات کلامي را اثبات کرد که با عقل و مباني فلسفي نمي
هاي زمان  با همين نگاه آرا و انديشهايشان  .جز تمسک به عقل راه ديگري وجود نداردنيز 

 ي، کلام را از صبغه جدليگيري از مباني فلسف دهد و با بهره خويش را مورد انتقاد قرار مي
 کند مييافته در کلام مطرح  مند و سامان مباني فلسفي را به صورت نظام ،به صبغه برهاني تغير داده

اگر برهاني بودن را به عنوان يکي از شرايط  از اين رويدهد.  و آنها را مورد بررسي قرار مي
 في کرد.توان گفت کلام را ايشان فلس کلام فلسفي به شمار آوريم مي

، و افعالي همچون تکليف، جبر و اختيار، واجب تعاليصفات مباحث خداشناسي،  وي
دهد.  گيري از مباني فلسفي مورد بررسي قرار مي و قضا و قدر را به شيوه فلاسفه و با بهره

 کرده است؛ هرچندرويکردي کارکردگرايانه اتخاذ  ،همانند فلاسفه ،بعثتدر مورد همچنين 
کند.  ن به قاعده کلامي وجوب لطف تمسک مياهمانند متکلم ،صل دليل بعثتبراي اثبات ا

تر است از مباني فلسفي  مباحث امامت که نسبت به ساير مباحث اعتقادي به سمعيات نزديک
نادر که به قاعده امتناع دور و تسلسل و همچنين  يحداقل استفاده را مي کند و جز در موارد

در جاهاي ديگر مباحث امامت، از قواعد و مباني  ،ک مي کنداستحاله ترجيح بلا مرجح تمس
کنند. و سرانجام از آنجايي که بحث از کليات معاد با ادله عقلي قابل اثبات  فلسفي استفاده نمي

به بحث از معاد  ،مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي نيز با تمسک به مباني فلسفي است،
 .کند ميبه ادله نقلي تمسک  ،ثبات آنها عاجز استپردازد و در جزئيات معاد که عقل از ا مي
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 شهيد مطهريبررسي و نقد ادله 
 9عالم نيدر ازليت زما

 2محمد صادق کاویاني

 چکيده
 باورند که عالم ماده، ازلي است و نقطه آغاز ندارد. بسياري از فيلسوفان بر اين 
 پردازدبر ازليت زماني عالم مي هاي شهيد مطهري اين مقاله به بررسي استدلال

امتناع حدوث . 2؛ بر هر حادث زمانيزمان لزوم پيشي گرفتن ماده و . 9ند از: ا عبارتکه 
. امتناع تخلف معلول از علت 0؛ قاعده دوام فيض الهي .3 ؛زمان از بررسي حقيقت زمان

مشهوري را که بر ازليت زماني عالم  ياري از موارد، دلالت ادلهدر بس تامه. شهيد مطهري
 رو در چند مورد، بيان جديدي براي اثباتدانند و از ايناقامه شده است، تمام نمي

 هاي ايشان، اين است که اين ادلهاين موضوع دارند. نتيجة بررسي و نقد استدلال
 اند.  ، و از اثبات مقصود خويش ناتوانپذير نيز مناقشه

 واژگان کليدي
 شهيد مطهري، دوام فيض الهي ،عالم حدوثازليت زمان، 
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 مقدمه
اختلاف نظر در ميان أ مسئله حدوث عالم همواره مورد توجه انديشمندان عالم اسلام بوده و منش

 9سينا، حدوث عالم را صرفاً بر اساس حدوث ذاتي ايشان شده است. بيشتر فيلسوفان همچون ابن
 اند. تفسير ايشانذات عالم به خالق تبيين نموده، و عالم مادي را ازلي توصيف کرده و نيازمندي

 الفلاسفه،واقع نشد، تا جايي که غزالي در کتاب تهافت 2از حدوث عالم، مورد پذيرش متکلمان
اهميت اين کتاب  3ضمن رد ادله فيلسوفان در قدم زماني عالم، آنها را در اين زمينه تکفير کرد.

اکنون نيز ادله غزالي که همطوري ي، باعث ترجمه لاتين و انتشار سريع آن در جهان شد؛ بهغزال
 0هاي الهياتي غربي جايگاهي ويژه دارد.براي اثبات حدوث زماني عالم در برخي نگرش

هاي غزالي همراه با تکفير و اهانت به فيلسوفان بود، از طرفي ديگر با توجه به اينکه اشکال
 التهافتتهافت رشد به غزالي در کتاب هاي ابند توجه ايشان قرار نگرفت. پاسخچندان مور

و اين در حالي است که از ديدگاه  3نيز نتوانست پاسخي قاطع در دفاع از فيلسوفان باشد
رشد، فيلسوف مهم ديگري در ميان مسلمين،  بسياري از مستشرقان مغرب زمين، با رفتن ابن

 کلامي،ـ  گونه نزاعات فلسفيدرالمتالهين نيز که در اينحتي ص 7ظهور نکرده است.
                                                                                                          شدت نفي کرد: تفسير وي را از حدوث عالم به 7سيناست، نوعاً مدافع فيلسوفان و مخصوصاً ابن

 ... علی وأبی نصي كأبی -أرسطاطاليس الأولّ المةلمّ أتباع من الذّعن  الفلاسف جمهور
 ، بل أهل الملل الثّلاث لماذهب إليه أهل الدّعن مخالف اعتقدوه ما بأنّ عبالوا لم
بمةن  ما سوى اللهّ وصفاته وأسمائه   ، من أنّ الةالمى من اليهود والنّصاری والمسلمين ى

 3 .فقط ذاتياّ لا زمانياّ؛ وتأخيّا حقيقيّ  بةدعّ  ن،عك لم أن بةد موجود أی حادث؛

                                              
ممکنـي، مسـبوق بـه چنـين عـدمي       موجـود  هر پس ؛دارد عدم استحقاق ذاتش، مرتبه در و علت با ارتباط بدون تيماه .9

 (.941-947ص ،تنبيهاتالاشارات و ال ،سينا ابنر.ک: )است ي اتوث ذحداين همان  است و

 .20-3، ص2، جشرح المقاصد؛ تفتازاني، 1، صنهايه الاقدام في علم الکلامبه عنوان نمونه ر.ک: شهرستاني،  .2
لان بـه حـدوث   شيعي، قائ يبه عنوان متکلم البته اين عدم پذيرش تنها به متکلمان عامه اختصاص نداشت. علامه مجلسي

 وجودها فی الازل الی حىد وتنقطىع.   ان تةتقد ان الةالم حادث بمةنی انه تنتهی ازمنهثم لابد » کند:گونه نقد ميذاتي را اين
 .ةالاخبىار بىه متظىافيه المتىواتي    الذی ذكينا اجماع جميع المليىين و فان علی المةنی  لا علی ما اوله الملاحده من الحدوث الذاتی.

 .(230-233ص ،رساله اعتقادات )مجلسي، «كما عقوله الحكماء، كفي  بالةقول القدعمالةالم، و فالقول بقدم

 قلنا: تكفييهم، ؟هؤلاء، أفتقطةون القول بتفكييهم، و وجوب القتل لمن عةتقد اعتقادهمفإن قال قائل: قد فصلتم مذاهب ». 3
 .(213، صتهافت الفلاسفهي، )غزال  «الةالمم لا بد منه، ف  ثلاث مسائل: إحداها: مسأل  قد

4. See: Craig , The Kalam Cosmological Argument,p:23-27. 
 .231، ص3، جهاي اسفار درسر.ک: مرتضي مطهري،  .3
 .73، صمقدمه شواهد الربوبيهآشتياني، الدين  جلال :ر.ک .7
 .247ـ247ص، 2جو  904، ص2و ج 319ـ311، ص9ج ، الاربة  فی الاسفار الةقلي  المتةالي  الحكم ،ر.ک: صدرالدين شيرازي. 7

ولي با وجود اين، ملاصدرا نيز در نهايت مبدائي براي زمان ؛ 97ـ92، صرسالة في الحدوثصدرالدين شيرازي،  .1
 .977ـ901، ص3ج ،فی الاسفار الةقليه الاربةه  المتةالي  الحكمر.ک: . داند عالم قائل نيست و فيض الهي را ازلي مي
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 9له حدوث عالم در متون دينيئفارغ از نزاع متکلمان و فيلسوفان، با توجه به اهميت بالاي مس
شايسته است بار ديگر ادلة  2شناسي معاصر،و از طرفي به دليل برخي دستاوردهاي کيهان

دلالت اين ادله بر نفي آغازمندي زماني عالم تمام ازليت زماني عالم بازبيني شود؛ زيرا اگر 
که  وجه خواهد بود؛ چناننباشند، اصرار غالب فيلسوفان بر ازليت زمان و عدم تناهي آن بي

که حتي قائلان به اين مسئله اعتراف داشته و دارند؛ تا جايي 0و متأخر 3 برخي فلاسفه متقدم
اند؛  الطرفين محسوب کرده ين مسئله را جدليبه ازليت زماني عالم نيز در برخي موارد، ا

الحجو    ما عقع فيه شک وهو موضع شک، إما ليقاوم» مي گويد: شفاءسينا در کتاب  که ابن چنان
مثل حال  عن الأمي المشهور ، وإما لفقدان الحجو فی الطيفين جميةا، أو بةدها فيه وعكافيها

 3«. ليس  أم  أ هو أزل   الةالم
له همواره از جهات گوناگوني بررسي شده است؛ از طرفي بيشتر فيلسوفان البته اين مسئ

به قدم عالم ماده قائل بودند و متکلمان به نقد دلايل ايشان اهتمام داشتند، و از جهتي ديگر، 
کردند که مورد قبول فلاسفه واقع  متکلمان تناهي زماني عالم را از جانب ابتدا اثبات مي

 فه ضمن ناتمام دانستن ادله مشهور فلاسفه، با روشي متفاوتشد؛ اما برخي فلاس نمي
 هاي اخير نيز استاد شهيد مطهريپرداختند. در دورهاز متکلمان به تبيين حدوث زماني عالم مي

به صورت جامع و با رويکردث بديع به  نقد ادله متکلمان و دفاع از ديدگاه مشهور فلاسفه 
مشهوري را که بر ازليت زماني عالم اقامه  بسياري، دلالت ادله البته ايشان در موارد 7پرداختند.

 رو در چندين مورد براي اثبات و تبيين اين موضوع،داند؛ ازاينشده است، تمام نمي
 بيان جديدي دارند.

                                              
 .232ـ2، ص30ج ،بحار الانوار مجلسي،؛ باب حدوث العالم و اثبات المحدث ،الکافي ني،ر.ک: کلي .9
 ر.ک: (Second law of thermodynamics)و قانون دوم ترموديناميک ( (Big Bang Theoryمثل نظريه انفجار بزرگ  .2

(Hawking , A Brief History of Time,p 1-31) ،يات بر عدم تنـاهي زمـان فلسـفي    استناد قطعي اين نظر البته مقصود
توان از علوم تجربـي  مي اگر دلالت ادله فلسفي استحاله آغازمندي زماني عالم تمام نباشد،مقصود اين است که ؛ بلکه نيست

 در حل اين مسئله نيز بهره جست.

لـي شـرح   ؛ دوانـي، التعليقـات ع   923؛ طوسي، نقد المحصل، ص 973، ص الفلسفير.ک: کندي، رسايل الکندي  .3
 241-912و ناقد الانظار، ص ؛ نراقي، جامع الافکار 233-203ص قبسات، ميرداماد،؛ 971-977ص العقايد العضديه، 

 و همچنين از حکماي قبل از اسلام مثل حکيم جالينوس و نوع حکمـاي باسـتان قبـل از ارسـطو ر.ک: غزالـي،     
   .34ص قبسات، ميرداماد،؛ 04تهافت الفلاسفه،ص

و تفسـير   ؛ جعفري، ترجمه221-227شعراني، شرح کشف المراد، ص ؛ 279تقي آملي، دررالفوائد، ص .ک: محمد ر. 0
 ، تصحيح و تعليـق غلامرضـا فياضـي،   نهاع  الحكم ؛ 234، ص2، جآموزش فلسفه؛ مصباح يزدي، 12-17، ص 2نهج البلاغه، ج 

 .30و  21و 21هاي  ، تعليقه721-723، ص3ج

 (.2ص ،قبسات ر.ک: ميرداماد،ي ارسطو نيز چنين اعترافي دارد )حت؛ 77 ، صشفاء)المنطق(ابن سينا،  .3
 ؛ همـو، 932-944، ص0؛ و ج237-237، ص3، جهـاي اسـفار   درسبراي نمونه ر.ک: مرتضي مطهري،  .7

 .079-321، ص2ج ،شرح مبسوط منظومه
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 تمامي اقوال از حوصله اين نوشتار خارج است، در اين مختصر، تنها به ذکراز آنجا که نقد 
اي اثبات ازليت زماني عالم و نقد اين ادله از ديدگاه برخي فيلسوفان ادله شهيد مطهري بر

 اند،دلائلي که در آثار استاد مطهري براي اين مسئله مطرح شدهشود. متأخر پرداخته مي
اند و به اصطلاح ايشان، براهين  اند: دسته اول به خود خلقت جهان و زمان مربوطبر دو دسته

 . امتناع حدوث زمان2. «ةو مد ةكل حادث مسبوق بماد». قاعده 9اند از:  اند که عبارتاني
از تحليل واقعيت زمان؛ دسته دوم به خالق جهان و زمان مربوط است و به اصطلاح ايشان، 

 . عدم تخلف معلول از علت تامه.2. قاعده دوام فيض الهي. 9اند از:  اند که عبارتبراهين لمي
شود، از کلام سائر بزرگان است که توسط ارائه مي آنچه در نقد بيانات استاد مطهري 

 بندي شده است. البته تمامي ابحاث عرضه شده، با توجهنگارنده تقرير، تبيين و دسته
 تري نياز دارد. هاي کاملبه اهميت ديني و فلسفي بحث حدوث عالم، به بررسي

 «(ةمد و ةکل حادث مسبوق بماد». دليل اول بر ازليت زماني عالم )قاعده 5
 طبق اين قاعده، ممکن نيست شيئي، بدون هيچ سابقه مادي و زماني حادث شود و شيء

از لاشيء پديد آيد. در حقيقت بايد قبل از هر حرکت و زماني، حرکت و زمان ديگري باشد؛ 
 بنابراين اگر زمان خلقت عالم مادي محدود باشد، حادثه نخستين، بدون هيچ سابقة مادي

 9و چنين امري، طبق اين قاعده، محال است. و زماني رخ داده

 «ةو مد ةکل حادث مسبوق بماد». استدلال اول بر اثبات قاعدة 5-5
 که شهيد مطهري از ملاصدرا نقل کرده، چنين است: دليل اين قاعده، چنان

 الوجود است؛ شود، در زمان قبل از وجودش هم ممکن هر شيئي که حادث مي. 9
بود که هر دو محال است؛ الوجود مي الوجود و يا واجب وگرنه ممتنعيعني داراي امکان است؛ 
  الوجود نيست(؛ وجود آمده است )پس ممتنعالوجود نيست( و بعد به  زيرا قبلاً نبوده )پس واجب

 وجود آمدن شي، تواند جوهر باشد )زيرا در اين صورت، پس از بهاين امکان نمي. 2
س، موجود باشد و اين، محال است؛ زيرا صفت آن شيء نف صورت جوهر قائم به هم بايد به

 نفس(؛  است، نه موجودي قائم به
 . پس اين امکان، عرض است؛3

 . هر عرضي نيازمند محل است؛0
 نامند؛پس اين امکان، صفت و عرضي است که به محلي نياز دارد که آن محل را ماده مي. 3
 اي است که حامل امکانبه مادهتوان گفت هر حادثي، مسبوق زماني در نتيجه مي 

 2يا استعداد آن حادث است.
                                              

 .207، ص3، ج هاي اسفار درسمطهري، مرتضي  .9
 .233-201، ص3؛ ج913، ص9جهمان،  .2
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  شهيد مطهري بر استدلال اول اشکال. 5ـ3

سينا  نقل کرده؛ ولي نبايد فراموش کرد که در زمان ابن 2سينا اين استدلال را از ابن 9ملاصدرا
الوجود است،  ميان امکان استعدادي و امکان ذاتي تفکيک نشده بود. آنچه عارض ممکن

الوجود است )چه آن ماهيت  امکان ذاتي است که صفتِ ذهني عقلي براي ماهيت ممکن
پذيرد، موجود باشد و چه نباشد(؛ اما امکان استعدادي، که شدت و ضعف يا قرب و بعد مي

شود. در حقيقت امکاني که در مقدمه اول  صفتي وجودي است که بر مادۀ موجوده عارض مي
ست و امکاني که در مقدمه دوم و پنجم به کار رفته، امکان استعدادي کار رفته، امکان ذاتي ا به

 3اي است، از باب اشتراک اسم.است و اين استدلال مغالطه
 «ةو مد ةکل حادث مسبوق بماد». استدلال دوم در اثبات قاعدة 5ـ3

تعليل قاعده فوق را بدين شکل  براي رهايي از اشکال استدلال اول، شهيد مطهري 
 نمايند:مياصلاح 

 الوجود بود، الوجود يا ممتنع الوجود است؛ زيرا اگر واجب شود، ممکن حادث مي هرآنچه .9
 شد؛ديگر حادث نمي

از دو حال خارج نيست: يا نفس امکان ذاتي آن، براي آنکه از سوي علت  الوجود ممکن .2
 فاعلي موجود شود، کافي است و يا کافي نيست؛

ذاتي آن براي صدورش از علت فاعلي کافي باشد، الوجود امکان  اگر در تحقق ممکن .3
 حادث نبوده، قديم خواهد بود؛ زيرا هم فاعليت فاعل )خداوند متعال( تمام است
و هم موجود امکاني، به علت قابلي و مادي نياز ندارد و با وجود علت تامه، معلول، 

 بالضروره موجود خواهد بود؛
 ش، کافي نيست؛ا دث از علت فاعليالوجود حا پس امکان ذاتي براي صدور ممکن .0
 هنگامي که امکان ذاتي براي تحقق حادث کافي نباشد، تحقق آن متوقف بر شرطي است؛ .3
 يا متمم فاعليت فاعل است و يا متمم قابليت قابل؛ شرطاين  .7
که هر موجودي طوريباطل است؛ زيرا فاعليت خداوند متعال، تام است؛ به مقدملکن  .7

 کند؛ اي، ايجاد ميتمام باشد، بدون هيچ امر منتظرهرا که قابليت تحققش 
 هنگامي که شرط، متمم قابليت قابل باشد، حادث به يک قابل احتياج دارد؛ .1
 قابلي که حادث به آن احتياج دارد، همان ماده است؛ .1

 از آنجا که قابليت ماده مبهم است، ماده به چيزي احتياج دارد که قابليت مبهم .94
 همان استعداد و قوه است. آن را تعين بخشد، که

                                              
 .32-01، ص3، ج الاربة  فی الاسفار الةقلي  المتةالي  الحكم ،ر.ک: صدرالدين شيرازي .9
 .912، صشفا )الهيات(، ابن سينار.ک:  .2
 .230-233، ص3؛ ج911-913، ص9، جهاي اسفاردرسمرتضي مطهري،  .3
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 . اي استبنابراين هر حادث زماني مسبوق به ماده و قوه
 پس در نهايت با پذيرش اصل وجود امکان استعدادي و لزوم سبقت آن در حوادث

9شود.وجود آمدن جهان از عدم و تناهي زمان و حوادث زماني، محال عقلي مي و حرکات، به
 

   «ةو مد ةکل حادث مسبوق بماد»بات قاعده در اث استدلال دوم بررسي .5ـ4 

 )اشکال نقضي( اولاشکال 
صحيح باشد، برخي مجردات، به مقتضاي دليلي که ذکر شد، مادي خواهند  استدلالاگر اين 
 بود؛ زيرا:

 و صدورشان مجردات از دو حال خارج نيستند: يا امکان ذاتي آنها براي تحقق .9
 في نيست؛از خداوند متعال، کافي است و يا کا

 اما صرف امکان ذاتي براي صدور تمامي مجردات از خداوند متعال، کافي نيست؛ .2
 آيدوجود مي از واجب تعالي فقط يک صادر و يک معلول به 2به مقتضاي قاعده الواحدزيرا 

 و جز صادر نخستين، تحقق مابقي مجردات، مشروط به تحقق و حدوث مجرد پيشين است؛ 
اش براي صدور آن از واجب تعالي کافي نباشد، تحقق تيمجردي که صرف امکان ذا .3

 آن متوقف بر شرطي است؛
اين شرط يا متمم فاعليت فاعل است و يا متمم قابليت قابل )طبق مقدمة ششم  .0

 استدلال شهيد مطهري(؛
 لکن مقدم باطل است؛ زيرا فاعليت خداوند متعال، تام است؛ .3
 موجود به قابلي احتياج دارد؛ هنگامي که شرط، متمم قابليت قابل باشد، آن .7
)طبق مقدمة نهم استدلال  موجود بدان احتياج دارد، همان ماده است آنقابلي که  .7

 شهيد مطهري(.
 پس آن موجود مادي است؛ .1
اما اين تناقض است؛ زيرا آن موجود، بنا بر فرض، مجرد است و مجرد، بنا به تعريفش،  .1

 مادي نيست؛ 
 زيرا مثال نقض دارد. پس اصل اين استدلال صحيح نيست؛

 دوم اشکال
 بر فرض صحت استدلال شهيد مطهري، ايشان اين قاعده را از يک دليل اني )که تنها
 به مخلوقات نظر دارد( به يک دليل لمي )که به رابطه مخلوقات با خالق نظر دارد( تبديل کردند؛

                                              
 .242-244، ص9، جهاي اسفاردرسمرتضي مطهري،  .9
 از علت واحد، بيش از يـک معلـول صـادر نخواهـد شـد     « ه الا الواحدالواحد لايصدر عن». بر اساس قاعدۀ 2

 .731، ص3( ،جنهاع  الحكم  طباطبايي،)ر.ک: 



 221   بررسي و نقد ادله شهيد مطهري در ازليت زماني عالم

 لول )ماده عالم(صحت مقدمة سوم و هفتم استدلال ايشان بر قاعده امتناع تخلف معزيرا 
 علت تامه )خداوند متعال( مبتني است. بررسي دلالت اين قاعده بر ازليت زماني عالم،از 

که نشان داده خواهد شد، تمسک به قاعده مزبور بر قدم  در قسمت چهارم خواهد آمد و چنان
 .عالم مادي، از منظر ايشان تمام نيست

 اشکال سوم:
 ايشان تنها در مورد حوادثي قابل اجراستاين قاعده بر فرض صحت، به تصريح 

 "تحملها ةو ماد ةکل حادث يسبقه قو"مقصود از حادث در قاعده»که به زمان ديگري مسبوق هستند: 
کند بعد از آنکه در زمان قبل وجود حادث زماني است؛ يعني چيزي وجود پيدا مي

  9.«نداشته است
ي عالم نيست؛ زيرا مجراي آن، حوادثي رو اين قاعده دليل مستقلي بر ازليت زمانازاين

است که مسبوقيت آنها به زماني ديگر، قبل از تحققشان اثبات شده است و بر عهده مستدل 
است که ابتدا شرط جريان اين قاعده )مسبوقيت به زماني ديگر( را در مورد حادث مادي 

قيقت يا مسبوقيت نخستين ثابت کند، سپس از اين قاعده در نفي آن استفاده نمايد؛ در ح
 حادث مادي نخستين به زماني قبل از آن، ثابت است، که در اين صورت، ديگر به اجراي
 اين قاعده براي اثبات استحاله آغازمندي زماني عالم نيازي نيست، و يا چنين مسبوقيتي

 توان از اين قاعده در آن استفاده کرد.براي حادث مادي نخستين ثابت نيست، که ديگر نمي
 بر همين اساس مجراي اين قاعده، مفاد کان ناقصه )تبديل شدن شيء به شيء ديگر( است؛ 

 2نه مفاد کان تامه )خلق شدن شيء از هيچ(؛ پس اين قاعده دليل مستقلي بر ازليت زماني عالم نيست.

 . استدلال دوم بر ازليت زماني عالم از طریق امتناع حدوث زمان3
 حدوث زمان. استدلال اول بر امتناع 2ـ9

 ؛ زيرا:اگر فرض شود زمان حادث زماني باشد، از فرض حدوث زمان، قدم زمان لازم آيد
 زمان بايد مسبوق به عدم زماني باشد؛ باشد،زماني اگر فرض شود زمان حادث  .9

  ؛به عدم زمانيبودن آن شيء مسبوق  يعني ي يک شيء،دوث زمانزيرا ح
 نيست؛  يءش ، يعني زماني که آنيءعدم زماني يک شلکن  .2
 پس حدوث زمانيِ زمان، مستلزم تحقق زماني قبل از زمان است؛ .3
 . تواند زماني باشدلکن اين تناقض است؛ زيرا هنگامي که زماني نيست، ديگر نمي .0

                                              
 .911، ص9، جهاي اسفاردرسمرتضي مطهري،  .9
 . براي مطالعه بيشتر درباره اشکالات وارد شده201-201، ص2، جآموزش فلسفهر.ک: محمدتقي مصباح يزدي،  .2

؛ جعفـري،  917-914، ص9، جهفىی الاسىفار الةقليىه الاربةى      المتةالي  الحكم درالدين شيرازي،ر.ک: صبر اين قاعده 
 .12ـ17، ص2، جترجمه و تفسير نهج البلاغه
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من قال بحدوث »بنابراين زمان بايد قديم زماني باشد و از همين جاست که گفته شده: 
9«.الزمان، قال بقدمه من حيث لايشعر

 

 استدلال اولنقد شهيد مطهري بر . 3-3

توان مقدمه اول استدلال ناتمام است؛ زيرا از حدوث زماني يک شيء، دو تفسير متفاوت مي
 يء.ش يبرازماني  أمبد وجودبودن شيء، و ديگري  يزمان عدم به مسبوقارائه داد: يک 

 ت به عدمحال اگر حدوث زمانيِ زمان، بر اساس تفسير اول از حدوث زماني )مسبوقي
 شود،تبيين شود، در اين صورت از فرض حدوث زمان، قدم زمان حاصل ميزماني( 

به همان بياني که گذشت؛ ولي اگر حدوث زماني بر اساس تفسير دوم )وجود مبدأ زماني( 
بيان شود، حدوث زمان، مستلزم قدم زمان نيست؛ زيرا که تمايز حادث زماني از قديم زماني، 

 عدم تناهي زماني آنهاست و زمان، پيش از پيدايش، مسبوق به عدم زمانيتناهي و تنها در 
  2در نظر گرفته نشده تا براي آن مجدداً ظرف و زماني ديگر پيدا شود:

که اول  زمان، حادث زماني است؛ چون حادث زماني، يعني آن»اگر کسي گفت: 
متکلم بگويد: ي؛ اما اگر ا تناقض گفته»تواند بگويد: ، کسي به او نمي«دارد

، «حادث زماني آن است که وجودش مسبوق به عدمش باشد به سبق زماني»
 3.«اينکه زمان حادث زماني باشد، مستلزم تناقض است»توان به او گفت: مي

البته از ديدگاه شهيد مطهري، ابتدا و اول داشتن زمان، محذور ديگري دارد که در بخش 
 بعد بيان مي شود.

                                              
 هاي ديگري نيز تقرير شده است.. اين استدلال به شيوه943، ص0، جهاي اسفار درسمرتضي مطهري،  .9

. 111، ص3، جنهاع  الحكم ؛ طباطبايي، 901، ص3، جسفار العقليه الاربعهفي الا  المتةالي  الحكم ،ر.ک: صدرالدين شيرازي
نه قديم و نه حادث زماني  حدي فلاسفه دربارۀ حدوث و قدم زمان ندارند؛ در برخي موارد، زمان،بيان واالبته بايد دانست 

 ( و در برخي موارد ديگر،207-203، ص3، جفي الاسفار العقليه الاربعه  المتةالي  لحكما )ر.ک: صدرالدين شيرازي، مطرح شده.
 (. آنچه در متن بيان شد،111، ص3، جنهاع  الحكم زمان، حادث زماني مطرح شده است. ر.ک: طباطبايي، 

 بيان شهيد مطهري از قدم زمان بود.
بـت شـود   حتي اگر اشکال فوق پذيرفته نشود و با اين استدلال ثا. 947، ص7، جهاي اسفار درسر.ک: مرتضي مطهري،  .2

توانـد قـديم زمـاني    به معناي ازليت زمان )عدم تناهي زمان( نيست؛ يعنـي زمـان مـي    قديم است، قدم زمان، لزوماً ،زمانکه 
 ،حـادث زمـاني از قـديم زمـاني    تمايز ولو اينکه از عمرش مقدار محدودي گذشته باشد؛ زيرا طبق مقدمه اول، ملاک  ،باشد

و به زمـان  باشد محدود  شکه عمر در حالي ،ان زمان را قديم زماني در نظر گرفتتو ميمسبوقيت به عدم زماني است؛ پس 
 (.21، تعليقه723، ص3، جنهاع  الحكم ر.ک: طباطبايي، . )ديگري مسبوق نباشد

 .947، ص 7، ج هاي اسفاردرسمرتضي مطهري، . 3
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 حدوث زمانبر امتناع دوم  استدلال. 3-3
شهيد مطهري در اين مسئله، ضمن پاسخ به اشکالي از غزالي، بيان ديگري بر امتناع  

 حدوث زمان دارند. تقرير منطقي استدلال ايشان بدين شکل است:
 محدود باشد، بايد براي زمان عالم، 9اگر فرض کنيم زمان عالم، مثل ابعاد عالم، .9

 نهايت براي زمان هست که يکي حدوث آن و ديگري فناي ابتدا و انتهايي باشد؛ يعني دو
 آن است؛

زمان ابتداي عالم، حقيقتاً بر زمان انتهاي عالم مقدم است؛ ولي ابتداي ابعاد مکاني عالم،  .2
بر انتهاي ابعاد عالم، تقدم حقيقي ندارد )زيرا ابتدا و انتهاي ابعاد عالم، طبق اعتبار هر معتبري 

 توان شمالهاي ابعاد عالم، اعتباري است؛ مثلاً ميبنديرو تقسيمزاينتغيير کند؛ اتواند مي
که اگر و جنوب عالم را به عکس آنچه تاکنون قرارداد شده است، در نظر گرفت؛ درحالي

بنديهاي آن، اعتباري و قراردادي  ابتداي ابعاد عالم، بر انتهاي آن تقدم حقيقي داشت، تقسيم
توان حدوث و فناي زمان، اعتباري و قراردادي نيست و مثلاً، نمينبود؛ ولي ابتدا و انتهاي 

 جا در نظر گرفت(؛ عالم را طبق يک اعتبار و قرارداد، جابه
 از آنجا که ابتداي زمان عالم بر انتهاي آن تقدم حقيقي دارد؛ پس ابتداي زمان .3

 يبه عدم خاصي مسبوق است که انتهاي زمان، به آن عدم، ملحوق نيست و خصوصيت
 غير از اين در کار نيست؛ 

 اما اين مطلب صحيح نيست؛ زيرا نيستي از آن جهت که نيستي است، مشمول تقدم .0
 و تأخر نيست. 

پس فرض تناهي زماني عالم، باطل است؛ يعني زمان عالم، بر خلاف مکان و ابعاد عالم، 
 2است. يتواند ابتدا و انتها داشته باشد و به تعبيير ديگر زمان ازلي و ابدنمي

 . بررسي استدلال دوم بر امتناع حدوث زمان3-4
 اشکال اول

زمان ابتداي عالم بر انتهاي آن تقدم حقيقي مقدمه سوم استدلال صحيح نيست؛ زيرا هرچند 
دارد، اين تقدم و تأخر براي آنها عرضي نيست تا با عدم ما قبل و ما بعد تعيين شود؛ بلکه تقدم 

 ؛ يعني اجزاي زمان، فارغ از اينکه مسبوق يا ملحوق به واقعيتهاست تأخري ذاتي براي آنو 
 که نفس زمان ابتداي عالمطوريباشند يا نباشند، با يکديگر تفاوتي ذاتي دارند، بهيا عدمي، 

                                              
؛ صـدرالدين شـيرازي،   291-241، ص9، جطبيعيات(شفاء)سينا،  ابنر.ک: )دانند ابعاد عالم را نامحدود مي فيلسوفان غالباً .9

 (.21ـ22، ص0، جفي الاسفار العقليه الاربعه  المتةالي  الحكم
 .994، ص0، جهاي اسفاردرسمطهري، مرتضي  .2
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 ،کندتوضيح آنکه وقتي يک شيء بر شيء ديگر تقدم پيدا ميبر انتهاي آن تقدمي ذاتي دارد. 
، قدم و متأخر است و يا عرضي آنهاست. در تقدم ذاتي، متقدماين تقدم و تأخر، يا ذاتيِ مت

 آنکه به امر ديگري احتياج باشد؛ مثل تقدم عدد يک بر دو که امکانذاتاً بر متأخر تقدم دارد، بي
 وجود آمده باشد؛ ولي در تقدم عرضي، آنکه قبل از آن، يک به وجود آيد، بي ندارد دو به

بر متأخر کافي نيست و به امر ديگري احتياج است تا آن،  تنهايي براي تقدم ذات متقدم به
طبق مبناي برخي از قدما؛ زيرا از ديدگاه ملاک اين تقدم گردد؛ مثل تقدم زمانيات بر يکديگر، 

 ايشان، وقتي مثلاً سعدي بر حافظ تقدم دارد، نفس ذات سعدي بر حافظ تقدم ذاتي ندارد؛
 9شود. ز ذات، موجب اين تقدم و تأخر ميان آنها ميبلکه زمان است که به عنوان عرض خارج ا

تقدم و تأخر، ذاتي »حال بايد دانست که تقدم و تأخر اجزاي زمان، ذاتي آنهاست: 
 2«زمان است و هر جزء زمان که تقدم دارد بر جزء ديگر، اين تقدم عين ذاتش است

 م قبل از آغاز زمانزمان بر انتهاي آن تقدم دارد؛ ولي نه به لحاظ عد ابتدايبنابراين 
و عدم بعد از پايان زمان؛ بلکه چون ذاتاً ابتداي آن بر انتهاي آن مقدم است؛ نظير تقدم مراتب 
 اعداد بر يکديگر؛ مثلاً اگر عدد دو بر عدد سه تقدم دارد، اين تقدم، ذاتي آن است و اگر اين تقدم

 نباشد، دو، دو نيست:

 عل  عوم كذا وبما امتاز أحدهما عن الآخيالسؤال بأنه لم اختص عوم كذا بالتقدم 
مع تشابههما وتساوعهما فی الحقيق  عيجع إل  مثل أن عقال لم صار الفلک فلكا 

كما  إنسانا فإن عوم كذا لا هوع  له سوى كونه مقدما عل  عوم كذا ومتميزا عنهوالإنسان 
ين وكون هذه ثلاث  أن تقدم الاثنين عل  الثلاث  وامتيازه عنها ليس إلا بنفس كونه اثن

وكذا امتياز ذراع من الخط عن نصفه بنفس هوعته لأنها مع قطع النظي عن الأمور 
 3.الخارج  من المحل والزمان عمتاز عنه

 اشکال دوم
 تعليل مقدمه چهارم استدلال نيز تمام نيست؛ زيرا عدم قبل از آغاز زمان و عدم بعد از پايان

حض؛ يعني عدم قبل از آغاز زمان، عدم مضاف به آغاز اند، نه اعدام م زمان، اعدام مضاف
رو اين اعدام ازاين نيز عدم مضاف به پايان زمان است؛زمان است و عدم بعد از پايان زمان، 
                                              

 .943ص، 0، جهاي اسفاردرسمطهري، مرتضي  .9

 .993، صهمان. 2
 .997، صالشواهد الربوبيهصدر الدين شيرازي، . 3
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پس اين اعدام، عدم محض  9يابند؛اند از يکديگر تمييز ميبه تبعيت از آنچه بدان اضافه شده
                                                                                                             حض و مطلق( در اين مورد آنها صحيح نيست.نبوده، تعبير نيستي بما هو نيستي )عدم م

 اشکال سوم
 کند؛استدلال ايشان، بر فرض صحت، تنها تناظر ابعاد عالم با زمان عالم را نفي مي

ند همانند ابعاد عالم، هم از طرف ابتدا و هم از طرف انتها محدوديت توايعني زمان عالم نمي
توان با نفي اين مطلب، خصوص تناهي زمان از جانب ابتدا را نفي کرد؛ داشته باشد؛ ولي نمي

   هاي ذيل قابل تصور است:زيرا محدوديت و عدم محدوديت زمان از جانب ابتدا و انتها به صورت

 ابتدا و انتها؛ محدوديت زمان از جانب .9
 عدم محدوديت زمان از جانب ابتدا و انتها؛  .2
 عدم محدوديت زمان از جانب ابتدا و محدوديت زمان از جانب انتها؛  .3
 محدوديت زمان از جانب ابتدا و عدم محدوديت زمان از جانب انتها؛  .0

، کند؛ يعني موردي که زمان عالمحال استدلال شهيد مطهري تنها مورد اول را نفي مي
 طور همانهمانند ابعاد عالم، هم از جانب ابتدا و هم از جانب انتها متناهي باشد؛ ولي 

شود با نفي مورد اول، مورد دوم يا سوم )مواردي که زمان عالم از جانب ابتدا که ملاحظه مي
شود؛ زيرا مورد چهارم نيز محتمل است؛ يعني حالتي که زمان عالم نامتناهي است( اثبات نمي

انب ابتدا متناهي و از جانب انتها نامتناهي باشد که در اين صورت، ضمن نفي ازليت از ج
شود؛ زيرا زمان عالم از جانب انتها  زماني عالم، تناظر زمان عالم با ابعاد آن، نيز نفي مي

  2نامتناهي است.

 . دليل سوم بر ازليت زماني عالم )قاعده دوام فيض(3
دهد؛ يعني فيض الهي ر فيض الهي تعطيل و انقطاعي رخ نميکند دقاعده دوام فيض بيان مي

 دائمي است و محدوديتي ندارد؛ بنابراين عالم خلقت، که مظهر فيض الهي است، ازلي است.

 . استدلال اول بر قاعده دوام فيض5-3
دارند. تقرير منطقي دليل اول ايشان شهيد مطهري دو دليل بر اثبات قاعده دوام فيض بيان مي

 ن شکل است:بدي
 الوجود من جميع الجهات است؛ الوجود بالذات، واجب واجب .9
 الوجود است. فياضيت الهي، وجهي از وجوه واجب .2

                                              
 .233، صنقد المحصلين طوسي، ر.ک: نصيرالد .9

انتهـاي   تحقق اين استدلال کافي است، بايد دانست که آنچه محل بحث است، ابتدا و اگر گفته شود انتهاي فرضي نيز در .2
شـده نيـز فرضـي     ، ابتدا و انتهاي ثابتزيرا در غير اين صورت ؛موجود و متحقق است، نه ابتداي و انتهاي فرضي و اعتباري

 را ندارد.زمان توان اثبات يا نفي ازليت  اين فرض، خواهند شد و
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است و امکان در فيض او راه ندارد تا قطع  ضي الفيا بنابراين اگر او فياض است، واجب
  9يا وصل شود؛ پس فيض او مستمر و دائمي است.

 عده دوام فيضاستدلال اول بر قا بررسي. 3ـ3
 اشکال اول

 الوجود بالذات، تعميمي که در مقدمه اول وجود دارد، محل اشکال است؛ زيرا قاعده )واجب
الوجود من جميع الجهات است(، در مورد صفات ذاتي حقيقي خداوند متعال که عين  واجب

واجب  ذات اويند، صحيح است؛ اما تعميم دادن اين قاعده به صفات فعل او که از يک سو به
اند و از سويي ديگر به موجودات امکاني و زمانمند، با توجه به اين جهت امکاني،  مربوط

ثابت نيست؛ کما اينکه فلاسفة مشاء که خود مبتکر اين قاعده اند، چنين ادعايي ندارند؛ 
إن واجب الوجود بذاته واجب الوجود فی جميع صفاته وأحواله »گويد:  سينا مي که ابن چنان
  2.«ه  لالأولي

رو فياضيت الهي که از احوال اوليه و صفات ذات خداوند متعال نيست، مشمول  ازاين
 لا تبالی بأن تكون ذاته» گويد:که وي در جاي ديگر مي باشد؛ همچنان قاعده مزبور نمي

مأخوذة مع إضاف  ما ممكن  الوجود، فإنها من حيث هی عل  لوجود زعد  ]ای: واجب  الوجود[
 3.«  الوجود؛ بل من حيث ذاتهاليست بواجب

الحصول بودن حوادث تنها از منظر فلسفي بلامانع است؛ بلکه تدريجي اين مطلب نه
گونه تغيير و تدريج احوال در خالق کند؛ زيرا در عين اينکه هيچ طبيعي، آن را کاملاً تأييد مي

تدريج و با تغيير  به زمان و زمانيات )خداوند متعال( راه ندارد، مخلوقات طبيعي او کاملاً
 0آيند.وجود مي به

 دوماشکال 

 بر فرض صحت تعميم قاعده مزبور به صفات فعل الهي، بايد مسئله مفهومي اين صفات
نيست:  الامري آنها جدا کرد؛ زيرا در عالم خارج دو چيز بيشتر را از مسئله واقعي و نفس

يچ وجه داراي تکثر و امکان خالق و مخلوق. آنچه به ذات مقدس واجب مربوط است، به ه
 زائد بر او، هر چه هست، مخلوقات امکاني است؛ اما مفهوم خالقيت و رازقيت،نيست. 

 اند. ذهن با ملاحظه صفت ابداع و فياضيت الهي )که طبق فرض،از مقوله اضافه، و قائم به ذهن
                                              

 .201، ص3، جهاي اسفار درس، مرتضي مطهري .9

 .941، ص الاشارات و التنبيهاتابن سينا، . 2
 .377، صشفاء)الهيات(همو، . 3

 .943-942، صنقد المحصلالدين طوسي، نصير .0
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مثل خالقيت  شوند، مفهوميعين ذات ربوبي است( و ممکناتي که در سلسله امکاني ظاهر مي
شود  صفت ابداع به معناي مصدري، از طرف خداست و در زمان واقع نميکند. انتزاع مي

 و تجدد و حدوث ندارد؛ و اما ابداع به معناي حاصل مصدر که عين مخلوق است،
                                                                                     9حادث و زمانمند است و از اين جهت، به ذات واجب ارتباطي ندارد.

 البته بر فرض صحت اين استدلال شهيد مطهري بر قاعده دوام فيض، استفاده از اين قاعده
 آيد.مي 3-3بر ازليت زماني عالم، اشکالات کبروي نيز دارد، که در بخش 

 دوم بر قاعده دوام فيض استدلال. 3ـ3
بايد براي ذات حق دو مرتبه و دو وضع قائل باشيم: يک وضع اگر فيض الهي دائمي نباشد، 

 ازلي که در آن حق تعالي فياض نبوده، يعني از فياضيت معطل بوده است، و يک وضعي
 که در آن، فياضيت شروع شده است؛ لکن تغيير در وضعيت براي ذات الهي محال است؛ زيرا:

 الفيض بود؛ ، او دائماگر صفات حق بما هي صفات حق براي فياضيت کافي بود .9
 الفيض نيست؛ لکن فرض اين است که او دائم .2
 پس صفات حق بما هي صفات حق، براي فياضيت خداوند متعال کافي نيست؛ .3
تنهايي براي انجام دادن فعلي کافي نباشد، به مرجح خارجي  لکن هر فاعلي که به .0

 احتياج دارد )زيرا ترجيح بلامرجح محال است(؛
 در ذات حق دخالت کند، تا مرجحي براي فياضيت خداوند باشد؛ پس بايد امر ديگري .3
 لکن اين مطلب باطل است؛ زيرا مساوي با شرک در فاعليت حق تعالي است؛ .7

 2پس فرض انقطاع فيض باطل است.
 استدلال دوم بر قاعده دوام فيض. بررسي 3ـ4

 ت حقمقدمه اول استدلال ايشان ناتمام است؛ زيرا هرچند صفات حق بما هي صفا
 براي فياضيت او کافي است و خداوند متعال براي ترجيح افعال خود به مرجح خارجي نياز ندارد،

تواند باشد، بدون اينکه فعلي در عالم باشد؛ زيرا فاعل مختار، ولي ذات مقدس او مي
 تواند علت تامه ترک فعل نيز باشد. تواند علت تامه تحقق فعل باشد، ميکه مي همچنان

 تنها محال نيست، بلکه انسان آن را درون خود در مورد فعل و ترک هر کاري نه اين مطلب
تواند اراده کند يابد. خداوند متعال نيز به عنوان فاعل مختار، ميکه مقدورش باشد، وجداناً مي

با اين حال  3و مخلوقي بيافريند، در حالي که پيش از آن، اراده و خلقي وجود نداشته است.
ال مورد پذيرش بسياري از فيلسوفان نيست، اصل استفاده از قاعده دوام فيض چون اين اشک

 کنيم.                                                                                              تري دارد که در بخش بعد بدان اشاره مي در ازليت زماني عالم، اشکالات کبروي مهم

                                              
 .273ـ272، ص2، جآموزش فلسفههمو،  ؛03-00، ص2جزء، 9، جشرح اسفار اربعهيزدي،  مصباحر.ک:  .9
 .903، ص0، جهاي اسفاردرسمرتضي مطهري،  .2

 .910-934، ص3، جنهاع  الميام، حلي، 30، تعليقه 727، ص3، تصحيح و تعليق غلامرضا فياضي، جنهاع  الحكم ر.ک: طباطبايي،  .3
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 کبروي به استفاده از قاعده دوام فيض بر ازليت زماني عالم . اشکالات3ـ1
 اشکال اول 

بر فرض صحت قاعده دوام فيض، هرچند فيض الهي محدوديتي ندارد، ممکن است 
قابل، قابليت پذيرفتن  فيض ازلي خداوند متعال را نداشته باشد؛ به عبارت ديگر عالم 

 ه فيض نامتناهي خداوند را دريافت کندماده ممکن است چنين قابليتي را نداشته باشد ک
و بر عهده مستدل است که ابتدا امکان دريافت فيض نامحدود ازلي را براي عالم ماده اثبات، 

که فلاسفه،  الفاعليه بودن فاعل، عدم تناهي زمان ازلي عالم را ثابت کند؛ همچنان و با فرض تام
 دانند؛ زيرا از ديدگاه ي فيض نامحدود الهي نميتناهي ابعاد و محدوديت مکاني عالم را فلاسفه مناف

تواند نامتناهي باشد؛ نه اينکه خداوند متعال بر آن بخل ابعاد عالم، ذاتاً نميايشان، 
                                                                                  9ورزيده باشد.
 اشکال دوم

دارند که تناهي زماني هارم خواهد آمد، شهيد مطهري بيان ميکه در ابتداي قسمت چ چنان
عالم از جانب آغاز، مستلزم انفکاکي بين خداوند و مخلوقاتش نيست، و اگر تناهي زماني 
عالم، مستلزم انفکاکي بين خداوند و مخلوقاتش نيست، پس انقطاع فيضي هم در اين حالت 

 وق، تعابير متفاوت از يک فرض هستند؛ زيرا انقطاع فيض و انفکاک خالق و مخلنيست
                                و آن حالتي است که خداوند متعال هست و هيچ فيض و خلقي نيست.                                                                    

 . دليل چهارم بر ازليت زماني عالم )امتناع تخلف معلول از علت تامه(0
طبق قاعده امتناع تخلف معلول از علت تامه، بايد معلول و علت همواره با يکديگر معيت 

 رو اگر علت ازلي باشد، معلول وي نيز ازلي خواهد بود.وجودي داشته باشند؛ ازاين
 بنابراين با ازليت خداوند متعال، عالم خلقت )عالم غير مادي و به تبع آن، عالم مادي(

  2توان حالتي را فرض کرد که خداوند متعال باشد؛ ولي خلقي نباشد.و نمي نيز ازلي خواهد بود

 . بررسي4ـ5
 ندارد: کند که اين قاعده به تناهي يا عدم تناهي زماني عالم ربطي شهيد مطهري تصريح مي

حال اين فعل يا متناهى است  .عالم در مجموع خودش يک فعل خداست
 است. انفکاک پيدا نشده ،زمان متناهى هم باشد يا نامتناهى. اگر اين فعل خدا از نظر

                                              
؛ ميردامـاد، قبسـات،   271، صحكمى  نهاعى  ال تعليقـه علـي   ؛ همـو،  234، ص2، جآموزش فلسفهر.ک: مصباح يزدي،  .9

 .932-921، صشرح کشف المرادشعراني،  ؛221و  993ص
عـالم قائـل    زماني فيلسوفان به عدم تناهيشود  موجب ميترين دليلي است که  کند که اين قاعده، مهم بيان ميزي فخر را .2

 (.03ص، 0ج ،المطالب العاليه رازي،. )ر.ک: فخرالدين شوند
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انفکاک بر اساس اين است که ما يک زمان منهاى عالم داريم. وقتى که زمان 
  9.ندارد ااصلاً انفکاک در اينجا معن ،منهاى عالم نداريم

 باره بسيار مختصر است، براي توضيح آن، نکاتي از آنجا که اين سخن ايشان در اين
 کنيم. گر فيلسوفان بيان ميلام ديرا از ک

 داردقاعده امتناع تخلف معلول از علت تامه، صرف نظر از صحت آن، بيان مي
که اگر علت و معلول، هر دو زماني باشند، هر دو بايد همواره در يک زمان، اجتماع در وجود 

 که تناهي زماني معلول، کاشف از عدم دوام و بقاي علت است:طوريداشته باشند؛ به
ابط سنن الةليّّ  والمةلوليّ ، انّ الةلّ  التامّ  ومةلولها، والجاعل التامّ ومجةوله، ان كانا ض

ان كانت ] والاّ جميةا زمانييّن، كان عجب لا محال  ان عجمةهما ف  الوجود زمان اوان
لم عكن هناك خلف اصلا  ...[ وكان المةلول زمانيا غيي ازلی  غيي زماني  ازلي الةليّّ 
  2.صّيفليتب

ولي اگر علت، زماني نباشد، تناهي زماني معلول، کاشف از عدم دوام و بقاي علت نيست؛ 
زيرا زمان، مقدار حرکت متغييرات است؛ ولي ثابتات، تغيير، حرکت و زمان ندارند و بقاي 

 و بنابراين بقا 3شود. خداوند متعال نيز از حرکت و تغيير منزه است آنها با زمان تبيين نمي
وام وجودي او با زمان اثبات نشده تا با تناهي زمان عالم بخواهد نفي شود. از سوي ديگر و د

 تخلف معلول از علت تامه در صورتي قابل فرض است که زماني )متحقق يا موهوم( باشد
که علت تامه موجود باشد و معلول نباشد تا ظرفي براي اين تخلف باشد و از آنجا که پيش 

نشأ انتزاع براي هيچ زماني وجود ندارد )زيرا هيچ حرکتي قبل از خلقت از پيدايش عالم، م
( پس بين خداوند متعال و عالم 0عالم وجود ندارد و تنها خداوند متعال است که زماني نيست

                                                                                       3زمانيات، در فرض تناهي زماني عالم، تخلفي نيست.
الةلّ  التام  انّما علزم وعستحيل إذا كانت الةلّ  التامّ  موجودة فی زمان   عن  التخلفّأنّ 

موجود أو موهوم لم عوجد المةلول فيه بةد، ولا عتصورّ ذلک إلاّ بأن عكون تلک الةلّ  
اته وصفاته من حيث ذ -تبارك وتةال  -أو بةض اجزائها وشيائطها زماني ، واللّه

                                              
 .004، ص9(، تعليقه94، جمجموعه آثار) 2، جشرح مبسوط منظومهمطهري، . مرتضي 9

 .201، صقبساتميرداماد، . 2

 .210، ص30، جبحار الانوارر.ک: مجلسي،  .3

  .727، ص3، جنهاع  الحكم ر.ک: طباطبايي،  .0

بـه عـدم   عـالم   بنابراين مقصود از حدوث زماني عالم در اين فرض، صرفا ابتدا داشتن زمان عـالم اسـت؛ نـه مسـبوقيت     .3
 گذشت. 2ـ2در بخش  که چنان ؛زماني
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  1.عكون زمانيا، بل هو خار  عن سلسل  الزمان والزمانيات  الحقيقي  منزهّ عن أن

بنابراين تا زمان بوده، خداوند متعال و عالم مادي نيز بوده و انفکاکي ميان آنها رخ 
نداده است و قبل از خلقت عالم مادي و زمان نيز، زماني نبوده تا بخواهد انفکاکي بين 

 لوق پديد آيد؛ بله از آن جهت که معلول در مرتبه وجودي علت نيست،خالق و مخ
همواره بين خداوند متعال و عالم خلقت انفکاک وجود دارد؛ ولي اين انفکاک، در زمان 

« امتناع تخلف معلول از علت تامه»توان آن را نقضي بر قاعده حاضر نيز وجود دارد و نمي
 ، چه متناهي باشند و چه نباشند، تخلف معلولروست که سلسله زمانياتازايندانست. 

                                                                                                                 2از علت تامه صورت نگرفته است:
ووجود الةلّ  لا  انمّا عتصورّ إذا وجدت الةلّ  فی زمان ولم عوجد المةلول فيه،  التخلفّ  انّ

  3.الامتداد بدون المةلول لا عطلق عليه اسم التخلفّ فی زمان بل فی حاقّ الواقع بدون 

کما اينکه محدوديت ابعاد مکاني عالم، نقضي بر قاعده مذکور نيست؛ يعني تناهي ابعاد 
 عالم، موجب اعتراض فلاسفه نشده تا بگويند: حال که خداوند همه جا هست، معلول

0ز بايد همه جا باشد و محدوديتي نداشته باشد و در نتيجه بگويند تناهي ابعاد محال است.او ني
 

  . دفع اشکال3-4

اي شود لحظهممکن است اشکال گرفته شود که تناهي زمان عالم خلقت، موجب مي
خاص، ابتداي خلقت عالم شود و از آنجا که ترجيح بلا مرجح محال است، اين سؤال پيش 

که مرجحي بين اين زمان قبل از اين زمان، خلقت عالم رخ نداده است؛ در حالي آيد که چرا
  3و قبل از آن نيست؟

پاسخ اين اشکال از منظر شهيد مطهري اين است که چون قبل از خلقت عالم اصلاً 
زماني وجود ندارد، طرح اين سؤال غلط است؛ زيرا از ديدگاه ايشان اگرچه در ظرف 

 اي خاص قرار دهد،ال است بدون هيچ مرجحي، شخصي يک شيء را در نقطهمحالاجزاء،  متشابه
                                              

 .221، ص9، ججامع الأفکار و ناقد الأنظارنراقي،  .9

 .273، صتةليقه علی نهاع  الحكم ؛ مصباح يزدي، 201-201، صقبساتميرداماد،  ر.ک: .2

 .234، صهمان. 3

فعل محـال، متعلـق قـدرت     حاله ذاتي دارد واگر گفته شود مقايسه زمان و مکان صحيح نيست؛ چرا که بعد نامتناهي است .0
تحقق زمان نامتناهي براي عالم نيز ممکن اسـت همچـون ابعـاد نامتنـاهي، محـال       شود؛ در جواب بايد دانست کهواقع نمي

رو بر عهده مستدل است که ابتدا امکان ذاتي تحقق زمان نامتناهي را ثابـت کنـد و بـا فـرض تمـام بـودن       ذاتي باشد؛ از اين
 يت قابل، از تمام بودن فاعليت خداوند متعال بر ازليت زماني عالم استفاده نمايد.    قابل
  .343، ص2، جشرح المنظومهسبزواري،  .3
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 حتي اگر آن شخص، فاعل مختار باشد، اما در بحث خلقت عالم، قبل از خلقت،
اصلاً ظرف و زماني نيست تا پرسيده شود که چرا عالم در اين زمان خاص خلق شده است 

تناهي زماني عالم از جانب ابتدا،  محقق طوسي نيزکما اينکه از ديدگاه  9نه قبل از آن؛
      مستلزم چنين محذوري نيست:                                                                                                     

الةل  التام  إنما عستحيل إذا أمكن وجود ظيفين عمكن تحقق المةلول فی كل   عن  التخلف
لک خص وجود المةلول بالأخيي منهما من غيي تفاوت فی أجزاء الةل  منهما ومع ذ

وشيائط إعجابها بالنسب  إل  الوقتين وهاهنا ليس كذلک إذ الوقت من جمل  أجزاء الةالم 
فی  فلا وقت قبل حدوث الةالم حت  عسأل عن حدود ذلک الوقت وأنه لم عقع المةلول

 2.تلک الحدود ووقع فيما وقع فيه

 بندي جمع
بر ازليت زماني عالم مادي مورد بررسي  که در آثار استاد شهيد مطهرياي ادله
 . لزوم تحقق امکان استعدادي قبل از هر حادثه زماني؛9اند از:  عبارت اند، گرفته قرار

. امتناع تخلف 0. قاعده دوام فيض الهي؛ 3. امتناع حدوث زمان از تحليل حقيقت زمان؛ 2
 با بررسي اين ادله به ترتيب روشن شد: معلول از علت تامه. ولي

دليل مستقلي بر ازليت زماني « ةو مد ةکل حادث مسبوق بماد»از ديدگاه ايشان قاعده  .9
عالم نيست؛ زيرا بيان مشهور در تعليل اين قاعده، تمام نيست؛ شهيد مطهري خود دليل 

 هارم ايشان،نمايند که بازگشت آن به دليل چاي بر صحت اين قاعده ذکر ميجداگانه
 است و از منظر ايشان، قاعده مزبور« امتناع تخلف معلول از علت تامه»يعني قاعده 

 بر ازليت زماني عالم ندارد؛ نيز دلالتي
 دانند؛شهيد مطهري بيان معروف فلاسفه بر امتناع حدوث زمان را تمام نمي .2
 ان، امتناع داردهرچند تفسير حدوث زمان به معناي مسبوق به عدم زماني بودن زمزيرا 

آميز است، ولي تبيين حدوث زمان صرفاً بر اساس تحقق طرف و ابتدا براي زمان  و تناقض
 دارند؛ بدين صورتبر امتناع حدوث زمان بيان مي مستلزم تناقض نيست. ايشان دليلي جداگانه

ق زمان تفاوت که اگر زمان عالم مانند ابعاد عالم، ابتدا و انتها داشته باشد، عدم سابق و لاح
ولي بيان ايشان که نيستي از آن جهت که نيستي است، تمايزپذير نيست. کنند؛ درحاليپيدا مي

                                              
 .9تعليقه ،004(، ص94ج ،مجموعه آثار) ،2، جشرح مبسوط منظومهمطهري، مرتضي  .9
 .349 ، ص30 ، جبحار الانواربه نقل از: مجلسي، . 2
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 هاي مضاف هستندمحل اشکال است؛ زيرا فارغ از اينکه عدم سابق و لاحق زمان، عدمنيز 
 سابق و لاحق آنها؛ پذيرند، تمايز ابتدا و انتهاي زمان، ذاتي آنهاست؛ نه به عدمو از يکديگر تمايز مي

فارغ از اينکه زمان عالم ماده، همچون ابعاد آن، ممکن است ذاتا قابليت دريافت فيض  .3
ازلي الهي را نداشته باشد، از آنجا که شهيد مطهري فرض تناهي زماني عالم را مستلزم 

 دانند، پس در فرض تناهي زماني عالم، انقطاع فيض انفکاکي بين خالق و مخلوق نمي
 وي نخواهد داد؛ نيز ر

دلالتي بر تناهي زماني « امتناع تخلف معلول از علت تامه»از منظر شهيد مطهري قاعده .0
عالم ندارد؛ زيرا عالم، در مجموع، يک فعل خداست و اگر اين فعل در يک ظرف زماني 

 گيرد.متناهي نيز روي دهد، انفکاکي ميان خداوند متعال و خلق او صورت نمي
 اند، قابل مناقشه،اي که شهيد مطهري بر ازليت زماني عالم بيان نمودهدلهبنابراين تمامي ا

 است.   و از اثبات مطلوب، ناتوان
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 9315 زمستانـ  پایيز/   3/ پياپي  دوم / شمارة دومسال 

 9رابط از طریق قضایا وجوداثبات تبيين 

 2کاظمي هادي  

                                                                                                                                                                                  چکيده   

شود.  استفاده مي« ثبوت شيء لشيء»بر وجود رابط، از مفاد قضيه شخصيه يعني  در استدلال
 لشود و در استدلا هليه مرکبه تقسيم ميه موجبه به دو نوع هليه بسيطه و قضيه حملي

شود  شود. قضيه هليه مرکبه نيز به دو دسته تقسيم مي ميبر وجود رابط، از هليه مرکبه استفاده 
 اي که در آنها وجود محمول در خارج و ما در اين استدلال از آن دسته از هليات مرکبه

 وجود دارد.« نسبت»نام  کنيم. در اين نوع از قضايا چيزي به غير از وجود موضوع است، استفاده مي
 موضوع و محمول است. وجود داشتن نسبت در اين نوع نسبت از سنخ معاني حرفيه، و رابط بين

قضيه به اثبات نياز ندارد، بلکه رجوع به وجدان و علم حضوري براي تصديق آن کافي است. 
اما اينکه نسبت، يک مفهومي حرفي است، به استدلال نياز دارد. اگر بگوييم نسبت يک مفهوم 

 ک مفهوم حرفي است.آيد. پس نسبت ي اسمي است، تسلسل و محال لازم مي
 رابط در عالم ذهن و مفاهيميک مرحله از استدلال را پشت سر نهاديم و آن اثبات وجود 

 اثبات وجود رابط در عالم خارج است.اما مرحله نهايي و مقصود اصلي فيلسوف، بود؛ 
اند؛  گوييم که هليات مرکبة خارجية صادق، با تمام اجزا  بر خارج منطبق در اين مرحله مي

 پس نسبت بين موضوع و محمول نيز بر خارج منطبق است و مصداقي خاص به خود دارد.

 واژگان کليدي
 مستقل، وجود رابط، مطابقَ خارجي. قضيه، وجود

                                              
 .47/41/9313، تاريخ پذيرش: 43/47/9313تاريخ دريافت: . 9

 (.Kazemihadi110@gmail.com) /فلسفه اسلامي سهسطح . 2
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 مقدمه
 «رابطي» ةکلم ،«رابط»جاي ه ب و اصطلاح وجود رابط تا قبل از زمان ميرداماد وجود نداشت

 «وجود رابطي» يا رابطي. اصطلاحو نفسي است  وجود يا :گفتند ميو  بردند کار ميه را ب
 شد. و اين سبب اشتباه مي رفت به کار مي« رابطي»و « رابط»به نحو اشتراک لفظي در 

 را از يکديگر جدا کرد اصطلاحاين دو  الافق المبينبار در کتاب نخستين ميرداماد براي 
ود رابطي را در مورد ديگر و اصطلاح وج ،و اصطلاح وجود رابط را در يکي از اين دو مورد

 بعد از او اين تفکيک اصطلاح مورد قبول واقع شد.و کار برد ه ب
در معناي خاصي به کاربرد. براساس کاربرد و گرفت از ميراماد را ملاصدرا اين اصطلاح 

 ند.ا وجود رابط و ربط محض ،ذات باري تعالي يبه استثنا ،تمام وجودهاملاصدرا 
با اثبات اصالت و مجعوليت وجود، صدرا اين است که و ملاصدرا  ميرداماداختلاف  سرِّ

يابد و اما ديگران با مجعول  او مي أتمام حقيقت شيء ممکن را در ارتباط با مبد
 ذاتاً به مبدأ مرتبط نيست يا مجعول دانستن اتصاف وجود به ماهيت،دانستن ماهيت که 

 کنند. زمينه نظر استقلالي به معلول را نفي نمي
 قسيم وجود به رابط و نفسي آن چنان که در فلسفه مطرح است از باب تقسيم مفهومت

 و معناي کلمه به حرفي و مستقل نيست؛ بلکه به لحاظ حقيقت هستي است؛ خصوصاً
بنا بر اصالت وجود؛ چون مفهوم وجود، تابع حقيقت آن است و بدين روي براي اثبات 

 ت مصداق و منشأ انتزاع آن راهي وجود ندارد.مستقل يا تابع بودن آن جز از طريق شناخ
مفهوم وجود، اگر از وجود مستقل گرفته شده و حاکي از آن باشد، داراي معناي اسمي 
 است و اگر از وجود رابطي اخذ شده و حاکي از آن باشد، داراي معناي غير مستقل خواهد بود.

 ذهن هستيم و برآنيم ما در اين نوشتار درصدد اثبات وجود رابط در عالم خارج از
 کند. که وجود رابط، مصداقي ذهني و مفهومي دارد که از وجود خارجي آن حکايت مي

 اقسام قضایا
اي  شوند. قضيه حمليه، قضيه بندي اوليه، قضايا به دو دسته حمليه و شرطيه تقسيم مي در تقسيم

 9شود. م مياست که در آن به ثبوت محمول براي موضوع يا نفي محمول از موضوع، حک
 2شود. اي است که در آن به وجود يا عدم نسبت ميان دو قضيه، حکم مي قضيه شرطيه نيز قضيه

شوند، و قضاياي حمليه  حمليه و شرطيه، هر يک به موجبه و سالبه تقسيم مي قضاياي
 شوند. )چه موجبه و چه سالبه( نيز به هلية بسيطه و هلية مرکبه تقسيم مي

                                              
 .930ص ،المنطق مظفر، محمدرضا.  9
 .933. همان، ص 2
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، قضايايي است که مفادشان ثبوت شيء لشيء يا نفي شيء عن شيء مقصود از هلية مرکبه
 «.انسان کاتب است»است؛ مثل 

اي هستند که درآنها وجود  هليات مرکبه، خود بر دو دسته اند: دستة اول هليات مرکبه
محمول در خارج عين وجود موضوع است؛ يعني در خارج يک واقعيت هست که بعينه 

مصداق محمول. پس در خارج بيش از يک واقعيت متحقق هم مصداق موضوع است و هم 
؛ «انسان واحد است»کند؛ مثل  نيست؛ ولي انسان اين واقعيت را به دو مفهوم تحليل مي

اي هستند که در آنها وجود محمول در خارج غير از وجود موضوع  دسته دوم هليات مرکبه
 خاص به خود دارند؛بنابراين هر يک از موضوع و محمول، وجود و واقعيتي است؛ 

 «.جسم سفيد است»مثل 
نوشتار در صدد اثبات وجود رابط در نوع اخير هليات مرکبه، آن هم از نوع موجبه  ايندر 

اي  قضاياي خارجيه»اين نوع قضايا را با نام  الحکمه ع نهاهستيم. مرحوم علامه طباطبايي در 
 کنند. ياد مي« که با موضوع و محمولشان بر خارج منطبق هستند

 اي در ذهن انسان متحقق شد، ذهن قادر است موضوع و محمول پس از اينکه قضيه
و نسبت موجود در آن قضيه را اخذ، و حکم آن را حذف کند و بدين ترتيب يک تصور 
 مرکب تقييدي بسازد. اين تصور مرکب تقييدي نيز همان واقعيتي است که قضيه از آن حکايت

 «.وحدتِ انسان»کرد؛ مثل  مي
 هليات مرکبة موجبه نظر داريم، مرکبات تقييدي اخذشدهطور که به  هماندراين بحث 

 9از اين هليات مرکبه نيز مورد توجه ما هستند.

 وجود رابط و نسبت حکميهّ
 وجود رابط غير از نسبت هوهويت و اتحادي بين قضايا و غير از نسبت حکميه است.

شود. نسبت هوهويت  از حکم ممتاز مي نسبت حکميه امري است که در قضاياي مشکوک،
 شود. از آن ياد مي« نسبت اتحاديه»که در همه قضاياي بسيط و مرکب هست، با عنوان 

شوند  هوهويت و نسبت حکميه و حتي حکم، اموري هستند که در موطن ذهن محقق مي
 دکن و ليکن وجود رابط، حقيقتي خارجي است که بين موضوع و محمول، پيوند برقرار مي

و وجودي جداي از آنها ندارد. اين وجود همان است که در مباحث مواد ثلاث )ضرورت، 
 باشد؛ زيرا مواد ثلاث از احکام و خصوصيات موضوع امکان و امتناع( موضوع بحث مي

يا محمول قضايا نيستند؛ بلکه از خصوصيات همان رابطي هستند که در موضوع و محمول 
گيرند که مواد  کنند و نتيجه مي د جوادي اشکالي مطرح ميمحقق است. در قسمت اخير استا

 2اند نه وجود رابط. ثلاث کيفيت نسبت
                                              

 .277-273ص ،دروس نهايه يزدي، مصباحمحمدتقي  ر.ک:.  9
 .322-329ص ،. همان 2
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 پس همان طور که روشن شد، مواد ثلاث خصوصيات همان وجود رابط هستند.
 البته در جاهايي مثل قضاياي هلية مرکبه که نسبت حکميه هست، نسبت حکميه، جهت وجوب

کند و در جاهايي مثل قضاياي هلية بسيطه که وجود رابط نيست،  مي يا امکان و يا امتناع  پيدا
 . 9کند خود محمول، جهت وجوب يا امکان يا امتناع پيدا مي

 در قضاياي هل بسيط، وجود رابط نيست»گويند:  در جواب استاد جوادي که مي
شود  ، مي«اند نه وجود رابط ولي يکي از مواد ثلاث هست؛ پس مواد ثلاث، کيفيت نسبت

 کند. گفت که در اين نوع قضايا خود محمول، يکي از جهات را پيدا مي
 وهو ما عقع رابط »ملاصدرا نيز معتقد است که وجود رابط غير از نسبت حکميه است: 
 .2«فی الحمليات الاعجابي  وراء النسب  الحكمي  التحادع  التی تكون فی جمل  الةقود

 وجود رابط، همان نسبت حکميه است. گويند که البته برخي نظر ديگري و مي

 وجود رابط در ظرف ذهن
در هليات مرکبة موجبه که طرفين آنها در خارج واقعيت جداي از هم دارند و نيز در مرکبات 

، که از سنخ معاني حرفي است، «نسبت»شوند، چيزي به نام  تقييدي که از اين قضايا اخذ مي
 ظرف ذهن است. وجود دارد و رابط بين موضوع و محمول در

 شود: اين ادعا خود به دو ادعا منحل مي
در قضاياي فوق، علاوه بر مفهوم موضوع و مفهوم محمول، شيء ديگري به نام نسبت  .9

 و ربط وجود دارد؛
 اين نسبت و ربط، مفهوم حرفي است نه مفهوم اسمي. .2

ست. براي اثبات رابط در هليه مرکبه خارجيه رجوع به وجدان و علم حضوري کافي ا
اند. ما زماني که موضوع و محمول يک قضية هليه  علامه در نهايه اين روش را پيش گرفته

 سنجيم و بار ديگر هر يک را با ساير مفاهيم گيريم، يک بار اين دو را با هم مي مرکبه را در نظر مي
يابيم که در سنجش اول، چيزي  سنجيم. در اين حالت، حضوراً و وجداناً در خود مي مي
 يا نسبت وجود دارد که در سنجش دوم وجود ندارد. نام ربط به

 اثبات اينکه ربط و نسبت مفهومي، معناي حرفي است، آسان است؛ زيرا اگر اين گونه نباشد،
آيد؛ پس ناگزير بايد معناي  يعني رابطْ مفهومي اسمي و مستقل باشد، تسلسل و محال لازم مي

 حرفي باشد.
                                              

 .379ص ،2ج ،دروس شرح نهايه شيرازي، يحيي انصارير.ک: .  9
 .11، ص9ج ،اسفارصدرالدين شيرازي، .  2
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 رابطْ مفهوم حرفي نباشد بلکه مفهوم اسمي باشد، بيان تسلسل اين است که اگر
 اند. نياز به دو رابط وجود دارد؛ زيرا اين سه مفهوم اسمي مفروض،  از يکديگر مستقلباز در قضيه 

اند، به چهار رابط نياز  شود به همين دو رابط؛ اگر بگوييد آنها هم مستقل پس نقل کلام مي
 کند. خواهد بود و همين طور ادامه پيدا مي

نهايتِ  با توجه به بيان قبل، اگر تسلسل را بپذيريم، اجزاي قضيه يا مرکب تقييدي، بي
نهايت است، نامحدود  شود و اين محال و تناقض است؛ زيرا از آن جهت که بي بالفعل مي

 و از آن جهت که بين دو حد )موضوع و محمول( محصور است، محدود استاست، 
آميز و محال است. از اين مطلب، در کتب فلسفي با تعبير  ضو فرض نامحدودِ محدود، تناق

 کنند. ياد مي« استحاله غيرمتناهي محصور بين حاصرين»
نهايتِ محصور بين حاصرين محال نباشد، باز مشکل  علاوه بر اين، اگر بگوييم بي

ارتباطي مفهوم موضوع و محمول بر جاي خود باقي است. پس با اين بيان، مفهوم حرفي  بي
 9شود. بودن رابط اثبات مي

 ملاک صدق قضایاي خارجيه
 درباره اينکه ملاک انطباق قضيه بر خارج، چيست، اختلاف نظر وجود دارد:

گويند که براي خارجي بودن قضيه، انطباق موضوع و محمول بر خارج و اتحاد  بعضي مي
  2آنها در خارج کافي است؛

با واقع است. پس صدق قضاياي خارجي گويند که صادق بودن، مطابقت  بعضي ديگر مي
به اين است که تمام اجزاي قضيه در خارج مطابَقي خاص به خود داشته باشد؛ يعني افزون 

 3بر موضوع و محمول، نسبت نيز در خارج مطابقَي با خصوصيات خود دارد؛
 اند گويند: قضاياي خارجي همانند قضاياي حقيقي در واقع قضاياي کلي برخي نيز مي

 شود که برخي بين موضوع و محمول آنها ربط علّي وجود دارد. اين ربط موجب ميکه 
 از مجهولات علمي توسط اين قضايا حل شوند. تقسيم قضيه به خارجي، ذهني و حقيقي،
بر اثر ربط ضروري است که بين محمول با حيثيت خارجي موضوع يا حيثيت ذهني موضوع 

شود که صدق قضية  از اين نظر، چنين استظهار مي 0.و يا اعم از خارجي و ذهني برقرار است
 خارجي، وجود داشتن موضوع و محمول و ربط ضروري بين موضوع و محمول در خارج است.
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نيز موافق نظريه علامه طباطبايي است که قضيه با همه اجزا و خصوصيات  نظر امام خميني
 9کننده خارج است. حکايت خود،

 براي يک مسئله در مقام اثبات،»کنيم:  استاد جوادي را ذکر ميدر پايان اين قسمت، عبارت 
توان برهان اقامه کرد که در مقام ثبوت بين موضوع و محمولِ آن ربطي برخوردار  آن گاه مي

 2«.از ضرورت، کليت و دوام وجود داشته باشد
  شود. مي تقويت امام خمينيو  علامه نظربا اين بيان، 

 وجود رابط در ظرف خارج
کار اصلي فيلسوف اين است که از واقعيات خارجي بحث کند؛ پس اگر فقط در ظرف 

ايم؛ بلکه اصول موضوعه براي علوم ديگر اثبات  مفاهيم بمانيم، کار فلسفي انجام نداده
ايم. بنابراين براي اينکه در اين بحث کار فلسفي انجام داده باشيم، لازم است وجود رابط  کرده

 به اثبات رسانديم، در ظرف خارج از ذهن نيز اثبات کنيم. را که در مفاهيم 
 گفتيم: پيشيندر بخش 

هليات مرکبة خارجي صادقي داريم که هر يک از موضوع و محمول آنها بر خارج  .9
 اند و مصداق و وجودي خاص به خود دارند؛ منطبق
ز سنخ وجود دارد که ا« نسبت»يا « وجود رابط»در هليات مرکبة مذکور چيزي به نام  .2

 معاني حرفيه است.   
 اند. البته براي اثبات وجود رابط در خارج، دو مطلب بالا مقدمات اثبات وجود رابط در خارج

 مقدمه ديگري نيز احتياج است.
 اند؛ يعني در اين قضايا، هليات مرکبة خارجي صادق با تمام اجزا بر خارج منطبق .3

 اند و مصداقي خاص به خود دارند، منطبقهمان طور که هر يک از موضوع و محمول بر خارج 
 نسبت بين موضوع و محمول )که جزء ديگر قضيه است( نيز بر خارج منطبق است

 3و مصداقي خاص به خود دارد.
از آنجا که وجود مستقل بديهي است، براي اثبات آن در خارج نيازي به برهان نيست؛ 

شود؛ يعني براي اينکه قضيه خارجيه  ولي با اين سه مقدمه، وجود رابط در خارج اثبات مي
 صادق باشد، بايد وجود رابط و نسبت هم مصداق و مطابق خارجي داشته باشد. اگر اين طور نباشد،

 توان قضيه را به صادق بودن متصف کرد.  نمي
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 بررسي اصل برهان
حث اند: از ب برخي محققان استدلال بر وجود رابط از طريق قضايا را صحيح ندانسته و گفته

 توان تقسيم وجود عيني را به دو قسم مستقل مربوط به قضايا )که بحث منطقي است( نمي
توان  اي که از مطالب يادشده مي نتيجهو رابط )که بحث فلسفي است( نتيجه گرفت؛ زيرا تنها 

 اين است که وجود محمول و موضوع در خارج مرتبط و با يکديگر متحدند؛گرفت 
 دهنده ميان آن دو باشد، د آنها، وجود ديگري هم تحقق دارد که ربطولي اينکه علاوه بر وجو

 شود؛ مثلاً وجود عرض در خارج با وجود جوهر مرتبط و متحد است از اين استدلال استفاده نمي
يا وجود صورت و ماده مرتبط و متحدند؛ ولي اين ارتباط و اتحاد مستلزم تحقق وجود رابط 

قدار که عرض از مراتب وجود جوهر يا ناعت آن است، ميان آن دو نيست؛ بلکه همين م
 براي ارتباط و اتحاد مصداق خارجي آن دو کافي است.

 شود، اشکال ديگر اينکه هر چند در عالم خارج نيز وجود به دو قسم مستقل و رابط تقسيم مي
ضايا ولي مفاد رابط در اين تقسيم، غير از مفاد رابط در قضايا است؛ زيرا وجود رابط در ق

 قائم به دو طرف است؛ ولي وجود رابط در واقعيت عيني به يک طرف )علت( قائم است.
توان  بنابراين وجود رابط در باب قضايا، به وجود رابط در واقعيت عيني ربطي ندارد و نمي
هاي  دومي را از طريق اولي اثبات کرد؛ بلکه اثبات وجود رابط به اصطلاح دوم در گرو بحث

 9)علت و معلول( بر مبناي اصالت وجود است. عميق و دقيق
در قسمت ملاک صدق قضاياي خارجي روشن شد که بعضي از علما مثل مرحوم علامه 

 دانند. ، ملاک صدق را وجود داشتن تمام اجزاي قضيه در خارج ميمرحوم امامو  طباطبايي
يا را همان نسبت شود. همچنين اگر وجود رابط در قضا با اين مبنا اشکال اول مرتفع مي

؛ اشکال مزبور بر آن وارد است؛ چه، وجود رابط در همه قضايا تحقق داردحکميه بدانيم، 
 يابد؛ ولي اگر وجود رابط زيرا قضيه بدون نسبت حکميه، يعني مقايسه موضوع و محمول، تحقق نمي

هاي  را امري خاص و غير از نسبت حکميه بدانيم، ديگر اشکال وارد نيست و ما در قسمت
 قبلي اين جدايي وجود رابط و نسبت حکميه را تبيين کرديم. 

اما در مورد اشکال دوم، قبلاً بيان شد که اين نوع وجود رابط، اصطلاح خاص 
 ملاصدراست و البته در جاي خود ما نيز به اين نوع از وجود رابط معتقد هستيم.

اوت است. شهيد مطهري نظر شهيد مطهري در اين تقسيم با نظر علامه طباطبايي متف
 «في نفسه»بر اين عقيده است که در تقسيم معروف در باب وجود که نخست آن را به 

 کنند، صحيح نيست؛ تقسيم مي« لغيره»و « لنفسه»، و سپس في نفسه را به «في غيره»و 
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زيرا مقَسم در تقسيم اول با مقَسم در تقسيم دوم متفاوت است. مقَسم در تقسيم اول به وجود 
 ذهني و عالم مفاهيم مربوط است؛ ولي مَقسم در تقسيم دوم، وجود خارجي و عالم واقع

رابط يا في غيره.   مستقل يا في نفسه )محمولي(، و اند: و خارج است. مفاهيم ذهني دو دسته
 يابد. اين تقسيم همين جا خاتمه مي

 9مکن.اند: مستقل يا واجب، و غير مستقل يا م واقعيات خارجي نيز دو دسته
 اگر در اصل استدلال بر وجود رابط به دو مقدمه نخست اکتفا کرده بوديم اين اشکال وارد بود؛

ولي ما يک مقدمه ديگري را نيز بر استدلال افزوديم که با آن، پا را از عالم مفاهيم فراتر نهاده، 
از صدق به عالم خارج رسيديم. در کلام خود علامه طباطبايي نيز اين معلوم است؛ زيرا 

 اند. قضاياي خارجي سخن به ميان آورده

 خصوصيات وجود رابط
 ظرف وجود رابط، ظرف طرفين آن است. اگر طرفين وجود رابطْ دو وجود خارجي باشند، .9

وجود رابط نيز وجود خارجي است و اگر طرفين آن، دو وجود ذهني، يعني دو مفهوم باشند، 
 اهيم حرفي است. برهان بر اين مطلب شاملوجود رابط نيز خودْ امري ذهني و از سنخ مف

 دو مقدمه است: 

 مقدمه اول: تحقق وجود رابط در ظرفي غير از ظرف طرفين خود مستلزم انفکاک رابط
 از طرفينش است. اين مقدمه بديهي است و احتياج به دليل ندارد؛ 

 مقدمه دوم: انفکاک رابط از طرفين خود محال است. 
عين قيام و ارتباط به طرفين است. پس فرض رابطِ جدا از طرفين،  قبلاً دانستيم که رابط،

 فرض رابطي است که ارتباط و اتصال و قيام به طرفين ندارد؛ يعني فرض رابطي است
 رابط نيست که تناقض و محال است. پس نسبت و رابط خارجي، بين دو امر خارجي،که 

و در يک کلام وجود رابط از جهت شود  و نسبت و رابط ذهني، بين دو امر ذهني محقق مي
 ذهني و خارجي بودن با طرفين خود سنخيت دارد.

 وجود رابط سبب اتحاد طرفين است. براي اثبات اين امر به دو مقدمه احتياج است:  .2

 مقدمه اول: وجود رابط از وجود طرفين خود خارج نيست؛
 مقدمه دوم: وجود رابط يک وجود واحد شخصي است. 

 شوند.  ق وجود رابط بين دو شيء، آن دو متحد مينتيجه: با تحق
 گوييم وجود رابط با هر يک از طرفين متحد است، بايد توجه داشته باشيم که وقتي مي

به اين معنا نيست که وجود رابط چيزي است و اتحاد با هر يک از طرفين چيز ديگري است 
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يک  بط متحقق بود اما با هيچکه بر آن عارض شده است به طوري که قبل از عروضِ اتحاد، را
از دو طرف متحد نبوده و بعد از عروض اتحاد، با هر يک از آنها متحد شده است. در خارج 
عارض و معروضي در کار نيست. يک واقعيت هست که به اعتباري ربط، و به اعتباري اتحاد 

 ست؛به عبارت ديگر، يک واقعيت هست که هم حيثيت ربط، و هم حيثيت اتحاد ااست؛ 
 تر، وجود رابط، عين اتحاد با هر يک از طرفين است، نه اينکه با آن متحد باشد. به عبارت دقيق

بنابر مقدمه دوم، وجود رابط وحدت شخصي دارد؛ يعني يک شخص رابطِ واحد است 
که بين طرفين محقق است؛ به عبارتي يک شخص واحد اتحاد است که بين طرف اول و دوم 

 حقق وجود رابط بين دو طرف به معناي تحقق نوعي اتحاد بين آنها.محقق شده است. پس ت
 وجود رابط ماهيت ندارد.  .3

 مقدمه اول: وجود رابط داراي مفهوم حرفي است؛ 
 مقدمه دوم: چيزي که داراي معناي حرفي باشد، ماهيت ندارد. 

 نتيجه: وجود رابط ماهيت ندارد.
خارج غير مستقل و عين قيام به وجودي طور که وجود رابط در  توضيح مقدمه اول: همان

ديگر است، مفهومي نيز که از آن در ذهن هست، مفهومي حرفي و عين قيام به دو مفهوم 
 ديگر است.

 توضيح مقدمه دوم: اين مقدمه خود مبتني بر دو مقدمه است: 
 شود.  واقع مي« آن چيست؟»الف( ماهيت، مفهومي است که در جواب 

 گفته شود، مفهومي اسمي و مستقل است. « آن چيست ؟»واب ب( هر مفهومي که در ج
نتيجه: هر مفهوم ماهوي، اسمي و مستقل است. عکس نقيض اين قضيه اين است که هيچ 

 9مفهوم حرفي و غير مستقلي، ماهوي نيست.

 توجيه اشتراک لفظي وجود  از  نظر ملاصدرا در  این  مقام
 بر وجود محمولي« وجود»است که اطلاق لفظ ملاصدرا در بحث وجود رابطي بر اين باور 

يعني مفهوم حرفي  2و وجود رابط به نحو اشتراک لفظي است نه به صورت اشتراک معنوي؛
 وجود و مفهوم اسمي آن هيچ نحو اشتراک مفهومي با يکديگر ندارند و اشتراک آنها تنها

 است.« وجود»در لفظ 
فصلي مستقل به آن اختصاص داده است  صدرا از يک سو بر اشتراک معنوي تأکيد دارد و

 کند. توجيه اين دو قول و از سوي ديگر در اين بحث به اشتراک لفظي وجود تصريح مي
 براي شارحين کلام وي دشواري به بار آورده است.
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نظر استاد مصباح بر اين است که اين دو گفته با يکديگر در تنافي نيست؛ زيرا در جايي 
 ود قائل شده، مقصود وي، وجود محمولي است. بحث آنجا اين استکه به اشتراک معنوي وج

 شود در همه موارد به يک مفهوم آيا مفهوم وجود که بر موضوعات مختلف حمل ميکه 
شود، همان وجود  شود يا نه. روشن است که وجودي که محمول واقع مي و معنا حمل مي

 حث خارج است. اما در اين بحث،محمولي است، نه وجود رابط. پس وجود رابط تخصصاً از ب
 کلامش ناظر به مقايسه مفهوم اسمي وجود )وجود محمولي( با مفهوم حرفي وجود

کند، مقصودش نفي اشتراک  )وجود رابط( است. پس در جايي که اشتراک معنوي را نفي مي
 کند، معنوي بين وجود رابط و وجود محمولي است و در جايي که اشتراک معنوي را اثبات مي

 9مقصودش اشتراک معنوي وجود محمولي است.
 کند: قول به تباين گونه جمع مي استاد جوادي نيز اين دو کلام صدرالمتألهين را اين

و اشتراک لفظي براي نشان دادن شدت بعُد و دوري اين دو نوع وجود است. آنچه اين گفته 
دو قسم از وجود نفسي تصريح صدرالمتألهين در اشتراک عرفي وجود بين کند  را تأييد مي

 )وجود في نفسه لنفسه و في نفسه لغيره( که اين دو قسم در برابر وجود رابط هستند؛است 
از مراتب حقيقت  ،و شکي نيست که مصاديق اين دو قسم )لنفسه و لغيره( متباين نبوده

 2مشککه خارجي هستند.

 جمع بندي
 اند:  معاني بر دو قسم

 تنهايي قابل تصورند؛ اند و به ند که در مفهوم بودن مستقلاي هست معاني في نفسه: معاني .9
اند و تا آن غير نباشد اين معاني  اي هستند که در غير خودشان معاني في غيره: معاني .2

 قابل تصور نيستند.
 اي کنيم؛ يعني قضيه در استدلال بر وجود رابط، ما از قضاياي حملية موجبه استفاده مي

کنيم  ء است. در ميان قضاياي حمليه، از هليات مرکبه استفاده ميء لشي که مفاد آن ثبوت شي
اي است که در آنها وجود محمول در خارج غير  و مقصود اصلي ما آن دسته از هليات مرکبه

از وجود موضوع است؛ يعني هر يک از موضوع و محمول، وجود و واقعيتي خاص به خود 
ليات مرکبة موجبه، مرکبات تقييدي اخذشده افزون بر ه«. جسم سفيد است»دارند؛ مثل قضية 

 از اين هليات نيز مورد بحث مايند.
                                              

 .270-273ص ،دروس نهايه يزدي، محمدتقي مصباحر.ک:  . 9
 .339، ص9، جرحيق مختومآملي،  عبدالله جوادي.  2
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 در هليات مرکبة موجبه که طرفين آنها در خارج، واقعيت جداي از هم دارند و نيز مرکبات
وجود دارد که از سنخ معاني « نسبت»نام  شوند، چيزي به تقييدي که از اين قضايا اخذ مي

 وضوع و محمول در ظرف ذهن است.حرفيه است و رابط بين م
براي اثبات وجود رابط در قضية هلية مرکبه خارجيه رجوع به وجدان و علم حضوري 
 کافي است. اثبات اينکه ربط و نسبت، مفهومي حرفي است، آسان است؛ زيرا اگر اين گونه نباشد،

ير بايد معناي آيد؛ پس ناگز يعني رابطْ مفهومي اسمي و مستقل باشد، تسلسل محال لازم مي
 حرفي باشد. همچنين اگر مفهومي اسمي باشد، مفهوم موضوع و مفهوم محمول با هم ارتباطي

 شود. نخواهد داشت و قضيه ساخته نمي
براي اثبات وجود رابط در خارج به مقدمه ديگري نيز احتياج داريم و آن اينکه هليات 

 د؛ يعني در اين قضايا همان طورمرکبة خارجية صادق، با تمام اجزا بر خارج منطبق هستن
اند و مصداقي خاص به خود دارند، نسبت  که هر يک از موضوع و محمول بر خارج منطبق

بين موضوع و محمول )که جزء ديگر قضيه است( نيز بر خارج منطبق است و مصداقي 
 خاص به خود دارد.

 ة سودمنددر مورد ملاک صدق قضايا خارجيه، اختلاف نظر وجود دارد. اما نظري
 براي استدلال ما اين است که قضية خارجيه در صورتي صادق است که تمام اجزاي آن در خارج
 مطابَقي خاص به خود داشته باشد؛ براساس اين نظريه، علاوه بر موضوع و محمول،

 نسبت نيز در خارج مطابَقي با خصوصيات خود دارد.
 ؛ زيرا نسبت حکميه امري استبايد بگوييم که وجود رابط غير از نسبت حکميه است

شود، وليکن وجود رابط، حقيقتي خارجي است که بين موضوع  که در موطن ذهن محقق مي
 کند و وجودي جداي از آنها ندارد. و محمول پيوند برقرار مي

براي توجيه اشتراک لفظي وجود که ملاصدرا در اين بحث آن را مطرح کرده است، 
تراک لفظي براي نشان دادن شدت بعُد و دوري بين اين دو نوع گوييم: قول به تباين و اش مي

 از وجود است.
 «وجود رابط»نام  رسيم که در عالم خارج از ذهن، چيزي به در نهايت به اين نتيجه مي

وجود دارد و همان طور که از نام آن پيداست، ربط برقرار کردن بين دو وجود « نسبت»يا 
 ت. اين وجود داراي ماهيت نيست؛ ولي در مبحث اصالت وجود،اش اس هاي اصلي مستقل از ويژگي

اين نکته قابل توجه است که وجود رابط در بحث اين نوع از وجود هم مورد بحث است. 
توان گفت که اصلاً  ترين مرتبة وجود را داراست و با اندکي مسامحه مي تشکيک وجودي، پايين

 دلايل ماهيت نداشتن وجود رابط همين دليل است. وجود ندارد. يکي از« وجود رابط»نام  چيزي به
 الوجود هم چون بالاترين مرتبه وجودي را دارد، ماهيت ندارد. گفتني است واجب
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 3حکمت ادبي 

 توحيد به روایت هشتم
  9الله سوري روح 

عمر  کي يها که قفل يديکل يکلام ؛رده بودندسخنت اجتماع ک دنيشن يانبوه برا يتيجمع
 ،! دهانت که باز شديانديرا نما ديتوح يوقت يبود غش يچقدر ب نه،ييآ آه. ديرا بگشا

 در تو نمودار شد قتيحق ةطلوع کرد. ناگهان هم يدر پ يپ يدهايخورش ذهب که نه يها سلسله
 يبه واد وجودت ۀز شجراقتباس ا يکه برا ينفر هزاران و سکوت همه جا را فرا گرفت.

 نور شدند.  يايدر نيمقدس آمده بودند، محو ا
 !حقيقت عظمايي را به نمايش گذاشتي نيکه چن يداشت يمگر تو چه وسعت نه،ييآ يا آه

مشام  است و عطر کلامت هنوز دهيچيپ خيدر گوش تار تيصدا نيطن، ياله يکبرا تيآ يا
 مقدست مياز حر از نور ييها که ستون ستين جهت ي. بکند ميرا معطر  قتيتشنگان حق

 است.  دهيزبانه کشها  آسمانبه 
که شرق و غرب عالم را مسخّر  شابوريکه از تو نمودار شد، نه فقط ن يقتيحق نه،ييآ آه

لا اله إلا الله  كلم ُ» هشتم، فرمود: نهييکه خداوند از زبان آ دانند يعالم م ةهم نکيساخت. ا
 .«ینَ مِن عذابأمِ یفمَن دخل حصن ،یحِصن

است که همه را در آن جمع کند.  يکس ازمندين د،يتوح ةکه کلم دانست يخداوند م و
 نمود، داريو خلق را پد کرد زشياز وحدت ر يکه روز که کثرت، چنان دانست يم خداوند

 ؛بازگشت است نيا يشوايامام، پ و ،برپا شود يامتيبه وحدت باز گردد تا ق يروز ديبا
 رقم خواهد زد. ديتوح ةدر کلم را کلمه ديتوح که  يکس

                                              
 .(r.s.jelveh@chmail.irسطح چهار حوزه علميه / مدرس حوزه و دانشگاه / ). 9
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. «را به ختم رسان يکن، و تجل رونيسر از کجاوه ب»الهام کرد:  نهييبه آ ديخورش و
 «. أنا من شيوطهاوشيوطها، و بشيطها»و مردم سراپا گوش:  ديدوباره درخش نهييآ نيهشتم

  «.رضا» ياتصال ا ةقو تو حل ،يو خلق راض يهم راه روشن شد و هم راهبر. خدا راض اکنون،
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 1 تطابق العوالم
 2حسين شريفي كندري

 الملخاص 
ة ويذكر في كتب يتردد على ألسنة العامّ کان الاعتقاد بالعوالم المتعددة والاستدلال على وجودها  

الخواصّ منذ زمن قديم، وأقام العلماء مختلف الاستدلالات على إثباتها. إنّ هذه العوالم تنطبق بعضها 
الفوقي، والعالم الأعلى هو نفس العالم  الأعلیبمثابة ظلّ  أسفلعلى البعض الآخر، بحيث كلّ عالم 

ية الحضور توجد في جميع مراتب العوالم الأسفل سوى نواقصه وعيوبه. كما أنّ العوالم الأعلى من ناح
السفلى ولا يصدق عكسه، وبعبارة أخرى، فإنّ كلّ ما يوجد في عالم الطبيعة وجوداً مادياًّ وجسمانياً 
يمكن العثور عليها في عالم المثال والعقل وعالم الإله؛ ولكنّه يتمثّل في وجود مثالّي وعقلي وإلهي دون 

توجد في عالم  اشدّ قوّةلك كلّ ما يوجد في عالم المثال بمثابة ظلّ لحقيقة الوجود المادي والطبيعي. وكذ
العقل والروح، وكلّ ما يوجد في عالم العقل أو عالم أعلى منه هو في الواقع وجود أفضل لنفس الوجود 

افل في العوالم السفلى، حيث يعُبّّ عن مثل هذه الفوقية والتحتية بـ"الحقيقة"، و"الرقيقة" بحيث كلّ س
 يعدّ رقيقة لحقيقة عليا. 

 الدالاةالكلمات 
 ، الوجود الجمعي، التشكيك، بسيط الحقيقة.الأفضلالعوالم، تطابق العوالم، الوجود 

                                              
   .29/13/1395، تأرعخ القبول: 11/11/1395تأرعخ الاستلام:  9.
 .(sharifi1357@mihanmail.ir)الإسلامي  / مدرس الفلسف  /  المستوى الثالث من الفلسف . 2

mailto:sharifi1357@mihanmail.ir
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 1 الهيولى الفلسفي في التحدي المنطقي

 2يفياضال ضاغلّمر 
 3 أحمد حيدربور

  الملخاص
الموجودات إلى المجرّد والمادّي إلّا إذا  لا يمكن أن نجعل وجود الهيولى أو عدم وجوده معياراً لتقسيم 

ونتيجة لذلك، فإنّ من الضروري إثبات القوة كالعرضي خارج الذات  .كانت براهين إثباته تامّةً 
للمادياّت، واستحالتها للمجرّدات من خلال البّاهين العقلية، وذلك من أجل إثبات القوّة وإمكانية 

ته في المجرّدات. ولكن لم يقم الفلاسفة بعدُ بإقامة مثل هذا تغيّّها في جميع المادياّت وعدم إمكاني
البّهان، وعليه، فإنّ قبول الاستقرار أو التغيّّ في المجرّدات يستلزم البيان النقلي. أمّا الباحث في المقالة 

 التي بين يدي القارئ الكريم، فيقوم بدراسة براهين إثبات الهيولى. 
 الكلمات الدالاة

 ة، الفعل، الإمكان الذاتي، الامكان الاستعدادي، المجرّد، المادّي.الهيولى، القوّ 

                                              
 .  12/11/1395، تأرعخ القبول: 19/13/1395. تأرعخ الاستلام: 1
 .للتةليم والبحث فی مؤسس  الإمام الخمينیاستاذ  .2
 (.aheydar6013@gmail.com)/  للتةليم والبحث استاذ مساعد فی مؤسس  الإمام الخمينی 3.
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مة الطباطبائي  1 كون العقل مصدراً في المعارف الدينية من منظار العلّا
 2 حسين إسلّمي

 الملخاص 
دعا القرآن الكريم الإنسان إلى التفكيّ والتعقّل في أكثر من ثلاثمائة آية. أمّا من منظار العلّامة 

اطبائي، فإنّ التفكيّ الذي يؤكّده القرآن الكريم ويؤيدّه ليس إلّا أسلوب التفكيّ المنطقي الطب
والفلسفي. وبناءً على هذا، فإنّ العقل إلى جانب النقل يعدّ من مصادر المعرفة الدينية. ويرى العلّامة 

حيل أساساً. وفي أنّ التعارض بين الحكم القطعي للعقل والحكم القطعي للنقل بعيد الاحتمال ومست
حال تعارض الدليل العقلي القطعي مع ظاهر الدليل النقلي، فإنّ الدليل العقلي مقدّم على الدليل 

ويتصدّى المرحوم العلّامة للردّ على إشكاليات منكري منهج الاستدلال المنطقي الظنّّ النقلي. 
كلام بسبب عدم انطباقه والفلسفي تفصيلًا، ومن جانب آخر ينكر بقوّة منهج البحث في علم ال

نّ نتيجة وجهة نظر العلّامة إ :على التعقل البّهاني والتفكيّ الاستدلالي. وأخيّاً يمكن القول
 الطباطبائي تتمثّل في اتّّاد العقل والوحي والتوافق بين التعاليم الوحيانية والإنجازات العقلية الفلسفية. 

  الكلمات الدالاة
 ل، المعارف الدينية، كون العقل مصدراً.العلّامة الطباطبائي، العق

 

                                              
 .  14/12/1395رعخ القبول: ، تأ11/11/1395تأرعخ الاستلام:  1.
 .(h.eslami110@chmail.ir) /مي ، جامة  الةلام  الطباطبائی طالب دكتوراه فی فيع الفلسف  الإسلا. 2
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 1دور الخواجة نصير الدين الطوسي في تفلسف الكلّم
  2محماد مهدي فريدوني

 الملخاص
المذهب النصي، ومذهب العقلانية التأويلية، ومذهب العقلانية _ إنّ من بين المذاهب الكلامية 

أتباع المذهب الأخيّ أي العقلانية  ينبغي أن نعتبّ الخواجة نصيّ الدين الطوسي من _الفلسفية
الفلسفية، وعلى الرغم من أنّ البعض استخدموا المباني الفلسفية لإثبات المدّعيات الكلامية، ولكنّهم 

ظ  بالانتظام الخاصّ. تّ وقعوا إمّا في فخّ الإفراط أو استخدموها استخداماً جدلياً، إذ إنّ هذه المباني لم
تدال والوسطية، واستخدم المباني الفلسفية في علم الكلام بشكل ولكن سلك الخواجة طريق الاع

منتظم، إضافة إلى التزامه بالمناهج البّهانية؛ لأنّ علم الكلام قبل الخواجة لم يكن على نسق معيّن 
ومنطقي حتى عند الشيعة الإمامية، حيث تمكّن الخواجة من إعلاء علم الكلام إلى قمّة التطور 

 مكانة مرموقة من خلال السيّ على نسق شامل وجديد ومبدع إلى حدّ ما، والكمال وأوصله إلى
  واستخدام الأصول والقواعد الفلسفية. وبعد ذلك حذا معظم العلماء الإسلاميين شيعة وسنّة حذوه.

 الكلمات الدالاة
 الفلسفي، البّهان، الخواجة نصيّ الدين الطوسي. الكلامالكلام، الفلسفة، 

 

                                              
 .  11/12/1395، تأرعخ القبول: 13/13/1395تأرعخ الاستلام: . 1
 (.mohamadmahdi.feridoni@gmail.com) / المستوى الثالث من الفلسف  الإسلامي  2.
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 1المطهري في الأزلية  الزمانية للعالم الشهيددلة نقد أ دراسة و
 2محماد صادق كاوياني

 الملخاص 
يرى معظم الفلاسفة أنّ عالم المادّة أزلي وليس له نقطة انطلاق. وهذه المقالة تسعى إلى دراسة 

 استدلالات الشهيد المطهري حول الأزلية الزمانية للعالم وهي عبارة عن: 
 والزمن على كلّ حادث زمان. . ضرورة تقدّم المادّة1
 . امتناع حدوث الزمان من خلال دراسة حقيقة الزمان. 2
 . قاعدة دوام الفيض الإلهي. 3
 العلّة التامّة  عن. امتناع تخلف المعلول 4

والشهيد المطهري في كثيّ من الحالات، لا يعتقد بكمال دلالة الأدلةّ المشهورة على الأزلية الزمانية 
لإثبات هذا الموضوع في بعض الحالات. أمّا نتائج الدراسة ونقد  اً جديد اه، فإنّ لديه بيانللعالم، وعلي

 استدلالاته تشيّ إلى أنّ هذه الأدلةّ قابلة للنقاش، ولا تتمكن من إثبات مقاصدها. 
 الكلمات الدالاة

 أزلية الزمان، حدوث العالم، الشهيد المطهري، دوام الفيض الإلهي. 
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 1وجود الرابط عن طريق القضايابيان إثبات 

 2هادي كاظمي

 الملخّص
تنقسم القضيّة الحملية الموجبة إلى نوعين هما الهلية البسيطة الی  كما تنقسم الهلية المركبة إلى قسمين،

أي "ثبوت  ةبالمرکّ  ةالهللييُستخدم في الاستدلال على إثبات الوجود الرابط مفاد و والهلية المركّبة، 
من الهليات المركبة التي يكون فيها وجود المحمول  هانستخدم في هذه الدراسة قسم و الشيء للشيء"

في الخارج غيّ وجود الموضوع. ويوجد في مثل هذه القضايا ما يسمّى بـ"النسبة" وهي في زمرة المعاني 
ضايا إلى الحرفية وتعدّ كالرابط بين الموضوع والمحمول. ولا يحتاج وجود النسبة في هذا النوع من الق

الإثبات؛ وإنّّا يكفي لإثباته وتصديقه الرجوع إلى الوجدان والعلم الحضوري، أمّا في المقابل، فإنّ كون 
النسبة مفهوماً حرفياً يحتاج إلى الاستدلال. فإذا قلنا إنّ النسبة مفهوم اسميّ فإنّ هذا يستلزم التسلسل 

 في. المحال، وعليه فيمكن أن نستنبط أنّ النسبة مفهوم حر 
وهكذا تجاوزنا مرحلة من مراحل الاستدلال وهي إثبات الوجود الرابط في عالم الذهن والمفاهيم، 
 أمّا المرحلة النهائية والمقصود الرئيس للفيلسوف يتمثّل في إثبات الوجود الرابط في عالم الخارج.

الخارج بجميع أجزائها،  وفي هذه المرحلة نقول: إنّ الهلياّت المركّبة الخارجية الصادقة تنطبق على
  وبالتالي، فإنّ النسبة بين الموضوع والمحمول كذلك تنطبق على الخارج ولها مصداق خاصّ بها.

 الكلمات الدالاة
 القضيّة، الوجود المستقل، الوجود الرابط، المطابَق الخارجي.

                                              
 .  13/19/1395، تأرعخ القبول: 13/11/1395تأرعخ الاستلام:  1.
 (.Kazemihadi110@gmail.com) / سف  الإسلامي المستوى الثالث من الفل 2.
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 ةمجلةّ علمیة متخصّصة نصف سنويةّ للفلسفة الإسلامیّ
 1433 الشتاءى الخيعف / الثالث المسلسل/ نیالثا/ الةدد الثانیالسن  

 الإسلامي  للفلسف  یالتخصص التةليم ميكز الامتیاز: صاحب

 يضالله غلاميضا الفيا آع المدير: 

 يالسور الله روح والمسلمين حج الإسلام التحرير: رئیس

 ييابوالفضل الةسگ :يالتنفیذ المدير

 یشبا قافله یمهددالسي النص: تقويم

 محمدحسن المحيابيون الغلاف: تصمیم

 )باجک( ید 19 شارع ى قم :المجلةّ مکتب

 اسماعيل( السيد مسجد )زقاق 3 رقم زقاق

 الإسلامي ( للفلسف  يالتخصص التةليم )ميكز المهدع  مدرس 

 3114111333البريد:  رقم

 1253115315الهاتف:  رقم

 www.mtfalsafe.ir: نيالإلکترو الموقع
 تومان 5111 السعر:

   m.t.falsafeh@gmail.com: نيالإلکترو البريد
 11/12/1394مورخ  13391النشر:  إجازة

 2413ى  4312: (ISSN) ليالدو يقم المعیارالرّ
  يتمّ عرض وفهرسة هذه المجلةّ في قواعد البیانات الاستنادية التالیة

 ( www.magiran.com) قاعدة بيانات مجلّات البلد

 ( www.ensani.ir) البواّب  الشامل  للةلوم الإنساني 

 (www.noormags.ir) موقع مجلّات نور التخصصيّ 

 أعضاء هیئة التحرير
 حج  الإسلام والمسلمين مجتب  المصباح

 للتةليم والبحث لخمينيابمؤسس  الإمام  مشارك تاذأس
 ييالكيدفييوزجا عليحج  الإسلام والمسلمين عار

 باقيالةلوم جامة  في مشارك أستاذ
 بوريدر أحمدحج  الإسلام والمسلمين ح

 للتةليم والبحث لخمينيا أستاذ مساعد بمؤسس  الإمام
 ئيحج  الإسلام والمسلمين ميتض  اليضا

 للتةليم والبحث لخمينيا بمؤسس  الإمام أستاذ مساعد
 سربخشيحج  الإسلام والمسلمين محمدّ 

 للتةليم والبحث لخمينياأستاذ مساعد بمؤسس  الإمام 
 يحج  الإسلام والمسلمين أحمد السةيد

 للتةليم والبحث لخمينياأستاذ مساعد بمؤسس  الإمام 
 يالله المحمدّحج  الإسلام والمسلمين عبد

 إعيان فيبمؤسس  الحكم  والفلسف   أستاذ مساعد
 يالله السور روح حج  الإسلام والمسلمين

 دكتوراة فی الفلسف  الاسلامي ؛ مدرس الحوزة و الجامة 
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